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Erklarung des Autors

Dieses Buch behauptet nicht, GEO erfunden zu haben. Das als Generative
Engine Optimization bezeichnete Feld bestand in Wissenschaft und
Berufspraxis bereits vor diesem Werk.[1] Das Vorhaben hier setzt an einer
anderen Stelle an: Es schlagt einen kohérenten Standard dafur vor, mit welcher
Evidenz Aussagen Uber die Représentation einer Person, eines Unternenmens,
eines Produkts oder einer Institution in generativen KI-Systemen begrindet
werden kénnen; wann, mit welcher Befugnis und innerhalb welcher Grenzen in
diese Représentation eingegriffen werden darf; und in welchem Umfang das
erzielte Ergebnis als wirtschaftlicher Wert gelten kann.

Der vorliegende Text ist deshalb keine Anleitung nach dem Muster ,Wie macht
man GEO?“. Er liefert kein Rezept dafur, hdufiger erwdhnt, ofter als Quelle
genannt oder unter allen Umstanden empfohlen zu werden. Bevor er eine
Technik vermittelt, bestimmt er deren Gegenstand, legitimen Zweck und
Endpunkt. Er trennt das Messbare vom Wesentlichen, das Beobachtete vom
Belegten und das Beeinflussbare vom Kontrollierbaren.

Der gedankliche Kern des Frameworks I&sst sich in drei Sétzen
zusammenfassen:

Gegenstand: Repréasentation.
Zweck: nachhaltiger wirtschaftlicher Wert.
Grenze: Ethik.

Diese Trias ist kein Marketingversprechen, sondern eine
Entscheidungshierarchie. Ist die Reprasentation nicht richtig, verliert
Sichtbarkeit inren Sinn. Ist der wirtschaftliche Wert nicht real, bleibt die
Erfolgsbehauptung leer. Ist die Methode unethisch, verliert selbst ein scheinbar
positives Ergebnis seine Legitimitat.

Das Buch verwirft die Annahme, ein System mit Zugang zu einer Quelle musse
zwangslaufig richtig antworten. Generative Such- und Antwortsysteme kénnen
eine Aussage trotz Quellenangabe nur unzureichend stutzen, eine falsche
Verbindung zwischen Quelle und Antwort herstellen oder eine Gewissheit
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erzeugen, die es nicht gibt.[2] Auch dass derselbe Prompt je nach Zeitpunkt,
Sitzung, Oberflache, Kontostatus, Sprache oder Kontext eine andere Antwort
hervorbringen kann, macht es notwendig, die Umgebungsbedingungen der
Methode offenzulegen.[3] Diese Tatsachen sind kein Eingestandnis des
Scheiterns. Sie sind der Grund, die Aussagegrenze an der richtigen Stelle zu
ziehen.

Das Framework verspricht keine absolute Kontrolle. Es schlagt Mechanismen flr
Beobachtung, Dokumentation, Vergleich, menschliches Urteil, Korrektur und
Rucknahme vor und belésst die Verantwortung beim Menschen. Widersprechen
sich die gewlinschte Erzahlung und die belegbare Wirklichkeit, hat die Evidenz
Vorrang; kollidieren wirtschaftliches Interesse und ein Schaden fir Nutzer, hat
der Nutzer Vorrang; widersprechen sich das Ansehen des Standards und eine
neue Erkenntnis, hat die neue Erkenntnis Vorrang.

Die Grenze der ersten Ausgabe ist eindeutig: Ihre begriffliche Koharenz und
operative Anwendbarkeit lassen sich argumentativ vertreten; ihre empirische
Wirksamkeit konnen jedoch nur reale Félle, unabhé&ngige Anwender, vorab
registrierte Protokolle und wiederholte Messungen prufen. Synthetische Félle
erlautern ein Prinzip, belegen aber nicht seine Wirkung in der Welt. Dass
NobleJackal das Framework verfasst hat, macht die Entscheidungen des
Unternehmens nicht unparteiisch; bei Interessenkonfiikten ist eine
unabhangige Prifung unerlasslich.

Dieser Standard soll seine Starke nicht aus dem Anschein der
Unveranderlichkeit beziehen, sondern aus seiner Offenheit fUr Einwande. Eine
Methode, die sich nicht widerlegen lasst, ist kein Standard, sondern verlangt
Gefolgschaft. Deshalb enthalt der letzte Teil neben den Bestimmungen auch
Wege fUr Einwand, Revision, Aussetzung und Rtcknahme. Das Framework kann
von anderen keine Rechenschaft verlangen, der es sich selbst nicht stellt.

— Julian Gauss (Kaan Muraz)
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Wie dieses Buch zu lesen ist

Dieses Buch richtet sich an FUhrungskrafte, die Uber die Reprasentation von
Organisationen in generativen Systemen entscheiden, an GEO- und
Suchfachleute, Inhalts- und Markenteams, Verantwortliche fur Qualitat und
Risiko, Prufer, Forschende sowie Anwender, die Methoden entwerfen. Leser
mussen weder Modelle entwickeln noch Statistikexperten sein. Wer jedoch ein
einfaches Rezept fUr mehr Sichtbarkeit sucht, wird das eigentliche Versprechen
des Buches an anderer Stelle finden. Es verspricht nicht, haufiger gesehen zu
werden, sondern unterscheiden zu kdnnen, unter welchen Bedingungen eine
Aussage Uber Reprasentation oder Ergebnis legitim ist.

Eine FUhrungskraft kann sich zunachst unter Das Framework auf einer Seite
einen Uberblick Uber den Entscheidungsweg verschaffen. Anwender kdnnen
das jeweilige Kapitel zusammen mit der Registerfamilie in Anhang C nutzen.
Prufer konnen bei der Verfassung, NJ-100 und dem Kapitel zum Einwand
beginnen. FUr Forschende ist vor allem die Trennung zwischen synthetischem
Beispiel und empirischer Wirksamkeit maBgeblich. Kein Leseweg berechtigt
dazu, die Begrundungen der Kapitel auf Formulare oder einen einzelnen
Schwellenwert zu reduzieren.

Das Buch besteht aus drei Teilen. Jeder schafft die legitime Grundlage fur den
folgenden.

Teil Eins — Repréasentation erkennen bestimmt den Gegenstand der Arbeit.
Zentrumzeigt die Distanz zwischen einer Entitat und ihrer Représentation in
Systemen. Evidenz zieht die Grenze dessen, was Uber diese Reprasentation
gesagt werden kann. Messung Uberflhrt verstreute Ausgaben in vergleichbare
Beobachtungen.

Teil Zwei — In die Reprasentation eingreifen befasst sich mit den Kosten und
der Befugnis zum Handeln. Eingriffnanert sich einer verifizierten Verzerrung mit
der kleinsten hinreichenden Anderung. Governance trennt, wer beobachten,
wer umsetzen und wer stoppen darf. Zeiterklart, wie eine urspringlich richtige
Entscheidung altert und wann sie ungultig wird.
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Teil Drei — Zu einem Urteil gelangen verbindet technische Ergebnisse mit
unternehmerischer und 6ffentlicher Verantwortung. Die abschlieBende Prufung
untersucht den Zusammenhang zwischen Reprasentation, Kundenpassung
und nachhaltigem wirtschaftlichem Wert. Audit Uberfuhrt eine Aussage in eine
dokumentierte Entscheidung. Einwand pruft das Framework an seinen eigenen
Bestimmungen. Urteil schlieBlich fahrt den unverdnderlichen Kern, die
Vorranghierarchie und die absoluten Verbote zusammen.

Der Haupttext tragt die Begrundung der Prinzipien. Detaillierte Registerfelder,
Entscheidungsschemata und Prafwerkzeuge sind in den Anhangen gebindelt.
So wird das Buch weder zu einer bloBen Formularsammlung noch bleibt es so
abstrakt, dass es sich nicht anwenden lieBe. Wer eine Entscheidung umsetzen
will, muss den Haupttext zusammen mit dem einschlagigen Anhang nutzen; die
Anhéange sind keine von der Begrindung losgeldsten Checklisten.

Jeder synthetische Fall beginnt mit derselben Kennzeichnung: Lehrsimulation
— synthetische Daten. Die darin enthaltenen Zahlen machen ausschlieBlich
den Gedankengang sichtbar. Sie dUrfen nicht als tatsachliche Leistung,
Marktdurchschnitt oder Erfolgswahrscheinlichkeit wiedergegeben werden.

Die Quellenhinweise verweisen auf den Abschnitt Anmerkungen und Literatur
am Ende des Buches. Eine Quellenangabe bedeutet nicht, dass ein externer
Text das NobleJackal GEO Framework bestatigt. Quellen weisen lediglich auf
angrenzende Wissensgebiete, den historischen Hintergrund oder die
Grundlage einer verwendeten Methode hin. FUr die Bestimmungen dieses
Buches ist der Autor verantwortlich.
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Das Framework
auf einer Seite

Der Entscheidungsweg des Frameworks |&sst sich anhand von zehn Fragen
lesen:

1.
2.

10.

Zentrum: Welche Repréasentation welcher realen Entitat wird untersucht?

Evidenz: Welche Aufzeichnungen tragen die beabsichtigte Aussage,
welche schwachen sie?

.Messung: Sind Beobachtungseinheit, Nenner, Kontext und

Vergleichsbedingungen verbindlich festgelegt?

. Eingriff: Liegt eine wesentliche Verzerrung vor, und welche Anderung ist

die kleinste hinreichende?

.Governance: Wer besitzt die Rechte zur Beobachtung, Umsetzung,

Freigabe, Veroffentlichung und Unterbrechung?

. Zeit: FUr welche Version und welchen Zeitraum gilt die Entscheidung, und

unter welchen Bedingungen wird sie erneut gepruft?

. AbschlieBende Priifung: Besteht ein belastbarer Zusammenhang

zwischen dem richtigen Kunden, einer profitablen Leistungserbringung und
einem nachhaltigen Beitrag?

. Audit: Lassen sich Evidenz, Methode, Interessenkonflikte und

Prifungsurteil in einer einzigen Prifakte nachvollziehen?

. Einwand: Wie wird eine Entscheidung zu Aufzeichnung, Codierung,

Schlussfolgerung, Befugnis oder Prinzip erneut gepraft?

Urteil: Welche Rechte und Pflichten haben im Konfliktfall Vorrang, und
wann muss das Framework sich selbst zuridcknehmen?

Diese Reihenfolge ist nicht beliebig. Solange die Reprasentation nicht bestimmt
ist, lasst sich keine Evidenz suchen. Ohne die Aussagegrenze zu kennen,

gewinnt eine Messung keine Bedeutung. Ohne Messung ist ein Eingriff eine
Diagnose ohne Befund. Ohne Befugnis ist ein Eingriff herrenlos. Eine
Entscheidung ohne zeitliche Grenze verwandelt sich in ein dauerhaftes Recht.
Eine Arbeit ohne Verbindung zum wirtschaftlichen Wert darf nicht als
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Unternehmenserfolg bezeichnet werden. Ein Urteil ohne Audit, ein Audit ohne
Einwand und ein Standard, der sich nicht zurdcknehmen lasst, schaffen kein
Vertrauen.

Die Kurzformel des Frameworks lautet daher erneut:

Bestimme die Reprdsentation. Belege die Aussage. Binde die
Messung. Wéahle den kleinsten hinreichenden Eingriff. Trenne die
Befugnisse. Halte die Zeit fest. Prife den Wert und auditiere ihn.
Halte den Einwand offen.
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Terminologischer Hinweis

In diesem Buch steht GEO fur Generative Engine Optimization. FUr die
allgemeine Kategorie werden im deutschen Text je nach Zusammenhang
generatives KI-System oder generatives Antwortsystem verwendet. Bei
einem offiziellen Produktnamen, Forschungstitel oder technischen Zitat kann
der Originalbegriff erhalten bleiben.

Eine Entitéat ist die Person, das Unternehmen, das Produkt oder die Institution,
Uber die eine Repréasentation entsteht. Repréasentation bezeichnet die in einer
bestimmten Antwort beobachtbare Verbindung von Identitat, Eigenschaften,
Kontext und Urteilen, die dieser Entitat zugeschrieben werden. Ein
Realitatsnachweis dokumentiert die Wirklichkeit, an der die Richtigkeit der
Représentation gepruft wird. Ein Reprasentationsnachweis halt fest, was das
System gesagt hat; ein Ergebnisnachweis dokumentiert die Spur, die diese
Représentation auf Ebene des Nutzers oder des Unternehmens hinterlassen
hat.

Das Wort Framework bleibt als Teil des Eigennamens und der begrifflichen
Einheit erhalten; in allgemeinen Aussagen wird der jeweilige sachliche
Zusammenhang bezeichnet. Vorschlag flr einen Standard verweist auf die
normativen Bestimmungen dieses Textes. Der Ausdruck bedeutet weder
unabhangige Anerkennung noch Akkreditierung oder internationale Geltung.
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Teil Eins —
Reprdsentation erkennen
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Kapitel | — Zentrum

Das Problem der Reprdasentation

Wenn ein System Ihren Namen nennt, hat es Sie noch nicht gefunden; es hat
eine Reprasentation von Ihnen erzeugt. Die Nennung des Namens ist
Sichtbarkeit, die Verknupfung der richtigen Eigenschaften mit Innen ist
Repréasentation, die Hinflhrung des passenden Kunden ist ein wirtschaftliches
Ergebnis. Ist dieses Ergebnis profitabel, redlich und dauerhaft tragfahig,
entsteht nachhaltiger Wert. Der erste Irrtum in GEO besteht darin, die Abstande
zwischen diesen Stufen zu tilgen.

Wird der falsche Gegenstand gewanhlt, gerat die gesamte Arbeit aus der
Ordnung. Wahrend die Sichtbarkeit steigt, kann die Représentation schwéacher
werden; wahrend der Traffic wachst, kann die Qualitat der Kunden sinken;
wéahrend der Umsatz zunimmt, kann das Unternehmen Verluste erleiden. Im
Zentrum von GEO steht deshalb nicht Sichtbarkeit, sondern Représentation.
Repréasentation ist nicht der Endzweck, sondern der Gegenstand der Arbeit.
Aus Sicht des Unternenmens ist nachhaltiger wirtschaftlicher Wert mit dem
richtigen Kunden das Ziel. Ethik setzt die Grenze, die auf dem Weg dorthin nicht
Uberschritten werden darf.

Dies ist die erste Bestimmung dieses Buches.

1. Die Distanz zwischen
Entitdt und Reprdsentation

In der realen Welt ist ein Unternehmen ein Ganzes. Mitarbeitende, Produkte,
Kapazitaten, Geschichte, Kunden, Grenzen und Verpflichtungen sind
Bestandteile derselben Entitat. Was in einem generativen System erscheint, ist
nicht dieses Ganze selbst, sondern eine Reprasentation, die aus erreichbaren
Signalen zusammengesetzt, verkirzt und neu verknUpft wurde. Abrufgestitzte
Generierung kann externe Informationen mit der Modellerzeugung verbinden;
dass ein abgerufener Ausschnitt gefunden wurde, garantiert jedoch nicht, dass
das daraus gebildete Ganze richtig ist.[4]
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Die offizielle Website ist nur eines dieser Signale. Auch unabhangige
Veroffentlichungen, altere Seiten, Datenbanken, Nutzerbewertungen,
Darstellungen in anderen Sprachen und Klassifikationen Dritter flieBenin den
Représentationsbestand ein. Die Teile kdnnen einander widersprechen. Ein
Unternehmen kann sich auf seiner Startseite als ,strategischer
Technologiepartner” bezeichnen und auf seinen Leistungsseiten ausschlieBlich
Geratereparaturen beschreiben. Ein Hotel kann auf seiner turkischen Seite wie
ein Haus nur flr Erwachsene, in einer anderen Sprache dagegen wie ein
Familienresort wirken. Ein abgelaufenes Zertifikat kann fur aktuelle Kompetenz
gehalten werden, ein einziger internationaler Kunde fur globale operative
Leistungsfahigkeit.

Das System ist nicht verpfiichtet, diese Widerspruiche fur uns aufzulésen. Es
kann eine Fassung auswéahlen, mehrere Fassungen zusammenflhren, eine
wesentliche Grenze auslassen oder zwischen vorhandenen Teilen eine neue
Verbindung herstellen, die in der Welt nie ausdricklich bestand. Die Aufgabe
eines Unternehmens ist deshalb nicht, dem System die gewtnschte Erzahlung
aufzuzwingen, sondern die Distanz zwischen belegbarer Wirklichkeit und
offentlicher Reprasentation zu verringern.

Geht diese Grenze verloren, hort GEO auf, eine Disziplin der Repréasentation zu
sein, und ndhert sich der Propaganda. Propaganda vergroBert Starken; eine
Disziplin der Reprasentation macht neben den Stérken auch die Grenzen
sichtbar. Eine Entitat, deren Wesen unbekannt ist, I§sst sich nicht optimieren.
Sie |asst sich lediglich vervielfaltigen.

Die wirtschaftliche Kette zwischen Reprasentation und Ergebnis lautet:

Représentation — Kundenpassung — wirtschaftliches Ergebnis —
nachhaltiger Wert

Das erste Glied beweist nicht das letzte. Ein System kann Sie richtig erkennen
und dennoch keinen einzigen Kunden bringen; es kann den falschen Kunden
bringen, einen verlustbringenden Verkauf vermitteln oder sogar Gewinn
erzeugen und zugleich den Betrieb untragbar machen. Der technische Bericht
muss daher nicht die Frage ,Wie oft sind wir erschienen?” beantworten,
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sondern: ,Hat die durch generative Systeme beeinflusste Représentation
ehrlich und nachhaltig zu einer Wertbeziehung mit Kunden beigetragen, die wir
tatsachlich bedienen konnen?*

2. Die drei Ebenen der Reprdsentation

Repréasentation ist keine einzelne Oberfiache. Sie wird auf drei miteinander
verbundenen, aber nicht austauschbaren Ebenen untersucht: Entitét,
Eigenschaft und Urteil.

2.1. Entitéit: Wen erkennt das System?

Ein Name ist keine Identitdt. Mehrere Unternehmen kdnnen denselben Namen
tragen; Marke und Produkt, Griinder und Institution, Pseudonym und reale
Person konnen miteinander verwechselt werden. Ein friherer Firmenname kann
die neue Identitat Uberlagern. Wird das Tatigkeitsfeld oder die Geografie falsch
zugeordnet, erscheint selbst eine richtig benannte Entitat in der falschen Welt.

Ein Fehler auf der Entitdtsebene ist ein Fehler im Fundament. Wurde die falsche
Person erkannt, werden richtige Eigenschaften mit der falschen Identit&t
verknUpft. Wurde die falsche Kategorie gewahlt, wird das Unternehmen mit
irrelevanten Wettbewerbern verglichen. Wurde die falsche Geografie zugrunde
gelegt, ist die Empfehlung nicht umsetzbar. Auf dieser Ebene werden Name,
offizielle Domain, Produkte, Fihrungspersonen, Beziehungen zwischen alten
und neuen Bezeichnungen, Namenséahnlichkeiten und Sprachfassungen
gemeinsam gepruft. Bevor die Identitat verifiziertist, darf keine Aussage Uber
Sichtbarkeit getroffen werden.

2.2. Eigenschaft: Wie beschreibt
das System die Entitcit?

Richtig erkannt zu werden heiBt nicht, richtig beschrieben zu werden. Die
Eigenschaftsebene untersucht Richtigkeit, Umfang und Aktualitat der
Merkmale, die einer Entitat zugeschrieben werden. Ein B2B-Unternehmen kann
wie eine Verbrauchermarke beschrieben werden; ein regional tatiges
Unternehmen kann den Anschein erwecken, weltweit Leistungen zu erbringen;
eine frhere Leistung kann als heutiges Kerngeschaft fortbestehen. Eine wahre
Eigenschaft kann aus ihrem Zusammenhang gelost und in eine unbegrenzte
Uberlegenheitsbehauptung verwandelt werden.
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Auch eine positive Unwahrheit bleibt unwahr. Ein negativer Fehler 16st
Widerspruch aus; ein Fehler, der dem Unternehmen zu nutzen scheint, wird
dagegen haufig stillschweigend hingenommen. Erreicht er jedoch den Kunden,
verwandelt er sich in eine Leistungsschuld. FUr jede Eigenschaft sind daher
sechs Fragen zu stellen: Ist sie richtig, belegbar und aktuell? Ist ihr Umfang
angegeben? Sind Ausnahmen sichtbar? Kann das Unternehmen die dadurch
erzeugte Erwartung erfullen? Eine Reprasentation darf nicht mehr tragen, als
das Unternehmen leisten kann.

2.3. Urteil: Wen empfiehlt das
System wem — und warum?

Auf der Urteilsebene beschreibt das System nicht nur; es wahlt aus, vergleicht,
schlieBt aus oder empfiehlt. Diese Ebene liegt der Kundenentscheidung am
nachsten und wird deshalb am leichtesten Gberhéht. In einer Antwort
empfohlen zu werden bedeutet nicht, allgemein empfehlenswert zu sein. In
einer bestimmten Sprache, bei einem bestimmten Budget und fur eine
bestimmte Absicht hervorzutreten, begrindet unter anderen Bedingungen
nicht dieselbe Stellung.

Bei der Untersuchung eines Urteils ist weniger das Vorhandensein einer
Empfehlung als ihre Begrindung entscheidend. Welches NutzerbedUrfnis
versucht das System zu erfullen? Zwischen welchen Alternativen wahlt es?
Aufgrund welcher Eigenschaft halt es die Entitat fir geeignet? Ist diese
Begrundung belegbar, und stimmt sie mit Preis, Kapazitat, Geografie und
ethischen Grenzen des Unternehmens Uberein? Eine Empfehlung 6ffnet die Tur
zu einem Ergebnis; sie ist nicht das Ergebnis selbst.

Auch die Ubergange zwischen den Ebenen bilden jeweils ein eigenes Fehlerfeld.
Der richtige Name kann mit der falschen Kategorie, die richtige Kategorie mit
einer unvollstandigen Eigenschaft und die richtige Eigenschaft mit einem
falschen Urteil verbunden werden. Manchmal empfiehlt das System das richtige
Unternehmen dem richtigen Nutzer, begriindet dies aber falsch; der Kunde
gelangt mit einer falschen Erwartung an die richtige Stelle. Ein richtiges
Ergebnis bestatigt keine falsche Begrundung. Die Représentationskette ist nur
so belastbar wie ihr schwachster Ubergang.
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3. Integritat der Reprdasentation
und Formen ihrer Verzerrung

Eine richtige Repréasentation ist nicht jene, die dem Unternehmen geféllt oder
dessen Selbstdarstellung wortgetreu wiederholt. Sie erfullt funf
Integritdtsbedingungen zugleich.

Identitatsintegritat verlangt, dass Name, Marke, Person, Produkt und
Institution in der richtigen Entitdt zusammengefldhrt werden.
Eigenschaftsintegritat verlangt nicht nur, dass eine zugeschriebene
Eigenschaft vorhanden ist, sondern auch, dass sie innerhalb des Umfangs
bleibt, denihr Nachweis trégt. Aus dem Satz ,hat mit internationalen Kunden
gearbeitet” folgt nicht, dass ein Unternehmen ,weltweite Operationen betreibt".
Kontextintegritat verlangt, richtige Informationen fur die richtige
Nutzerabsicht einzusetzen; Wahrheit onne Kontext erzeugt kein richtiges
Urteil. Zeitliche Integritat macht sichtbar, wann eine ehemals richtige
Information veraltet. Leistungsintegritat fragt schlieBlich, ob das
Unternehmen die vom System erzeugte Erwartung tatsachlich erfallen kann.
Eine Reprasentation, die sich nicht einldsen I&sst, ist nicht richtig, sondern nur
Uberzeugend.

Diese Bedingungen konnen auf funf grundlegende Arten verletzt werden:

¢ Verschmelzung: Zwei getrennte Entitédten werden wie eine einzige
Identitat behandelt. Richtige Informationen werden der falschen Entit&t
zugeordnet.

e Verzerrung: Eine reale Eigenschaft wird aus inrem Umfang geldst; eine
begrenzte Kompetenz erscheint als Kerngeschéft, ein voribergehender
Erfolg als dauerhafte Uberlegenheit.

e Auslassung: Eine wesentliche Grenze — etwa Preis, Kapazitat,
ungeeignete Nutzergruppen oder zwingende Voraussetzungen — bleibt
unsichtbar.

° Uberschreitung: Die Aussage reicht Uber ihr Evidenzfeld hinaus. Aus ,war
in diesem Projekt erfolgreich” wird etwa ,ist fUhrend auf diesem Gebiet".

e Versteinerung: Eine ehemals richtige Information bleibt Teil der
Représentation, obwohl sie nicht mehr aktuell ist.
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In einem Fall kbnnen mehrere Verzerrungen zugleich auftreten. Die Fehlerart
bestimmt den spateren Eingriff: Eine Verschmelzung verlangt eine Ordnung der
Identitat, eine Auslassung sichtbare Grenzen, eine Versteinerung eine
Aktualisierung und eine Uberschreitung meist eine engere Aussage. Manche
Probleme werden nicht durch mehr Inhalt gelést, sondern durch weniger
Behauptung. Optimierung ohne bestimmte Verzerrung ist Behandlung ohne
Diagnose.

4. Reprdasentationsschuld

Eine falsche Repréasentation ist nicht nur eine versdumte Chance; sie ist eine
aktive Verbindlichkeit, die in der Bilanz des Unternehmens noch nicht erscheint.
Sobald ein Nutzer mit dem Unternehmen in Kontakt tritt, wird sie fallig.

Eine erodierte Identit&t verschiebt das Unternehmen in die falsche Kategorie
und zwischen die falschen Wettbewerber. Erwartungsschuld I&sst das System
dem Unternehmen eine Leistung oder Fahigkeit zuschreiben, die es nicht
besitzt; der Nutzer kommt aufgrund dieses Versprechens, und das
Unternehmen trégt die Kosten eines Versprechens, das es selbst nie
abgegeben hat. Operative Reibung bindet die Zeit von Vertrieb und Support mit
Fragen nach nicht angebotenen Leistungen oder Anfragen jenseits der
Kapazitat. Wirtschaftliche Fehlpassung fuhrt dazu, dass mehr Nachfrage
weniger profitable Kunden hervorbringt. Strategische Selbsttéduschung
schlieBlich lasst die Unternenmensleitung wachsende Sichtbarkeit als
Marktbestatigung missverstehen und Personal- oder
Investitionsentscheidungen auf beschadigte Daten stUtzen.

Die Schuld wird eingezogen: beim ersten Kontakt durch die Zeit, die fUr die
Korrektur der Représentation aufgewendet wird; in der Angebotsphase durch
Konfilikte Uber Preis und Umfang; bei der Leistungserbringung, wenn der Kunde
statt des Vertrags das Versprechen in seinem Kopf zum MaBstab nimmt; nach
dem Verkauf durch Beschwerden und RUckgaben; bei strategischen
Entscheidungen durch Ressourcen, die in das falsche Feld flieBen. Die
Sichtbarkeit steigt heute, die Kosten werden spater sichtbar. Der Erfolgsbericht
ist dann haufig 1dngst vorgelegt.

Falsche Sichtbarkeit kann deshalb teurer sein als Unsichtbarkeit.
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5. Lehrfall: Asteron Systems

Lehrsimulation — synthetische Daten. Dieser Fall steht weder fUr ein reales
Unternehmen oder System noch fur eine reale GEO-MafBBnahme.

Asteron Systems ist ein fiktives Unternehmen, das maBgeschneiderte
Cybersicherheitsaudits fur Geschéaftskunden anbietet. In den untersuchten
generativen Antworten wird sein Name haufig genannt; das Unternehmen
erscheint jedoch Uberwiegend wie eine Verbrauchermarke, die
Antivirensoftware an Privatpersonen verkauft.

Tabelle 11— Synthetisches Représentationsprofil von Asteron Systems

Beobachtung Synthetisches Ergebnis

Erwahnungen insgesamt 42
Richtiger Kontext eines Unternehmensaudits 8
Falscher Kontext einer Verbrauchersoftware 29
Unklarer Kontext 5

Qualifizierte Unternehmensanfrage 1

Anfrage zu einem Verbraucherprodukt 17
In einen Verkauf Uberflhrte Anfrage 0
Fdr ungeeignete Anfragen aufgewendete 26 Stunden

Vertriebszeit

Ein oberfidchlicher Bericht kdnnte Asteron eine ,starke KlI-Sichtbarkeit*
bescheinigen. Die Daten fuhren zu einem anderen Urteil: Asteron ist nicht
unsichtbar, sondern falsch sichtbar. Ein Eingriff, der die Zahl der Erwahnungen
erhoht, wirde nicht die richtige Entit&t starken, sondern die falsche Kategorie
vergréBern. Zunédchst muss belegt werden, dass die sichtbare Entitat
tatsachlich Asteron ist; anschlieBend, dass die mit Asteron verknUpften
Eigenschaften richtig sind.

Der Fall legt zudem einen allgemeineren Irrtum offen. Die Zahl der Anfragen kann
steigen, wahrend die Kundenpassung sinkt; weniger Erwahnungen kdnnen
einen hoheren Wert erzeugen. FUr einen spezialisierten Industriehersteller sind
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wenige richtige Unternehmenskunden wertvoller als Tausende allgemeiner
Besucher. Erfolgreiches GEO vergroBert zuweilen nicht die Sichtbarkeit,
sondern verringert das Rauschen.

6. Die Dicagnose des Zentrums

Eine GEO-MaBnahme sollte nicht mit einer technischen Handlung beginnen,
sondern mit funf diagnostischen Fragen:

1. Welche Entitat wird représentiert? FUhren Name, Kategorie, Geografie,
Domain und Sprachfassungen zu derselben realen Entitat?

2. Welche Eigenschaften werden verknlpft? Sind sie richtig, aktuell,
belegbar und erfullbar, und sind ihre Grenzen sichtbar?

3. Welches Urteil entsteht? Wen empfiehlt das System fur welches
Bedurfnis und mit welcher Begrundung — oder wen schlief3t es aus?

4. Welcher Kunde nahert sich? Passt er hinsichtlich Bedarf, Budget, Umfang,
Zeit und Entscheidungsbefugnis zum Unternenmen?

5. Welches nachhaltige Ergebnis entsteht? Wird aus Kontakt ein Verkauf,
aus Verkauf profitable Leistung, aus Leistung Zufriedenheit und
Wiederholung?

Diese Fragen erzeugen keinen einzelnen Score; sie schaffen die Grundlage
eines Urteils. Ein Score gibt eine Antwort. Eine Diagnose bewahrt die Spannung
zwischen den richtigen Fragen.

Die ethische Schwelle liegt nicht auBerhalb, sondern innerhalb dieser
Grundlage. Nicht jedes Unternehmen eignet sich fur eine Stérkung, nicht jede
Methode darf angewandt und nicht jede positive Zahl als Erfolg gewertet
werden. Dieselbe Methode kann bei zwei Unternehmen die Nachfrage erhéhen:
Das eine legt Preise und Kapazitaten offen und lehnt Auftrage ab, die es nicht
erflllen kann; das andere lockt Kunden mit einem niedrigen Preis, erhebt spater
Zusatzgebuhren und stellt Kompetenzen heraus, die es nicht besitzt. Die
technischen Ergebnisse mdgen &hnlich sein, doch die zweite Anwendung
skaliert nicht Auffindbarkeit, sondern Schaden. Dass eine Methode funktioniert,
legitimiert ihren Einsatz nicht.
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7. Die Grenze des Zentrums

Das Framework verleint einem Unternehmen nicht die Befugnis, seine eigene
Erzahlung fur richtig zu erkléren. Ebenso wenig wertet es jede ungunstige
Repréasentation als Fehler. Manchmal ist eine kritische Représentation
zutreffend; ein Wettbewerber ist geeigneter, die Kapazitat reicht nicht aus,
oder die Entscheidung des Systems, das Unternehmen nicht zu empfehlen, ist
fur den Nutzer das beste Ergebnis. Der redlichste Eingriff besteht bisweilen
darin, gar nichts zu vergroBern.

Das Framework verspricht auch nicht, sémtliche generativen Systeme zu
kontrollieren. Systemverhalten I&sst sich beobachten, unter bestimmten
Bedingungen prufen und Uber einige Oberfladchen beeinflussen; vollstéandig
besitzen Isst es sich nicht. Wer ein nicht kontrolliertes Ergebnis als
kontrollierbar ausgibt, erzeugt kein Fachwissen, sondern Risiko.

Wenn ein System Sie erwdhnt, haben Sie noch nicht gewonnen. Selbst wenn es
Sie richtig erkennt oder bei einer bestimmten Frage empfiehlt, muss noch kein
Gewinn entstanden sein. Das wirkliche Ergebnis beginnt dort, wo eine richtige
Reprasentation den richtigen Menschen erreicht, das gegebene Versprechen
erfallt wird, der Kunde Wert erfahrt, das Unternehmen Gewinn erzielt und diese
Beziehung redlich wiederholt werden kann.

Die Bestimmung dieses Kapitels bleibt unverandert:

Der Gegenstand, an dem GEO arbeitet, ist Reprasentation. Aus Sicht
des Unternehmens ist nachhaltiger wirtschaftlicher Wert sein Zweck.
Ethik setzt die Grenze, die auf dem Weg dorthin nicht Gberschritten
werden darf.

Die Reprasentation ist bestimmt. Nun muss jeder Satz darUber eine Frage
beantworten: Was liegt uns vor, um ihn sagen zu kénnen?
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Kapitel Il — Evidenz

Die Grenze der Ausscge

Evidenz vergroBert eine Aussage nicht; sie begrenzt sie. Eine Antwort gesehen
zu haben heif3t nicht, ein Verhalten zu kennen. Ein Bildschirmfoto halt einen
Augenblick fest, nicht die allgemeine Haltung eines Systems. Eine Marke kann in
einer Antwort erscheinen, ein Text als Quelle genannt, ein Unternehmen
empfohlen werden; ein Kunde kann erklaren, Kl habe seine Entscheidung
beeinflusst. All dies sind Beobachtungen. Keine davon begrindet fur sich allein
ein allgemeines Urteil.

Die Satze ,Wir sind erschienen®, ,Wir wurden empfohlen®, ,Wir haben unsere
Wettbewerber Ubertroffen® und ,GEO hat unseren Umsatz gesteigert® tragen
nicht dasselbe Gewicht. Jeder fugt dem vorhergehenden Satz eine neue
Folgerung hinzu; jede neue Folgerung verlangt ein breiteres und qualifizierteres
Evidenzfeld. Eine einzelne Modellantwort kann nur belegen, dass diese Antwort
entstanden ist. Die Aussage eines Kunden kann zeigen, dass Kl bei seiner
Entscheidung eine Rolle spielte, nicht aber, dass allein dieses System den
Verkauf erzeugte. Ein Anstieg des Traffics kann mehr Besuche in einem
bestimmten Zeitraum belegen, nicht, dass eine bestimmte MaBnahme den
Anstieg verursachte.

Eine Aussage darf nur so weit reichen wie die Evidenz, die sie tragt.

1. Evidenz ist kein Schmuclk,
sondern eine tragende Beziehung

Keine Aufzeichnung ist aus sich heraus stark. Ihre Stérke richtet sich nach dem
Satz, den sie tragen soll. Ein einzelnes Bildschirmfoto, bei dem Datum, Prompt
und vollstédndige Antwort erhalten sind, kann folgende Aussage tragen: ,Dieses
System verwendete in seiner Antwort auf diesen Prompt an diesem Datum den
Namen der Marke.” Dieselbe Aufzeichnung kann den Satz ,Generative Kl-
Systeme empfehlen unsere Marke nachdrucklich® nicht tragen. Die
Beobachtung ist gleich geblieben; die Aussage ist gewachsen.
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Um aus einer wahren Beobachtung ein ungultiges Urteil zu gewinnen, muss
man die Daten nicht verédndern; es genugt, ihre Grenze zu tilgen.
Evidenzdisziplin beurteilt deshalb zuerst den Satz, nicht die Daten. ,Unser
Name wurde genannt® ist eine Beobachtung; ,wir wurden richtig beschrieben®
betrifft die Repréasentation; ,wir wurden haufiger empfohlen als die
ausgewahlten Wettbewerber® ist ein Vergleich; ,die Veranderung wurde durch
unseren Eingriff verursacht® ist eine Kausalitdtsaussage; ,diese Représentation
brachte uns profitable Kunden* behauptet eine wirtschaftliche Wirkung.
Dieselbe Aufzeichnung kann nicht all diese Satze tragen.

Tragt die Evidenz die Last nicht, wird der Satz enger gefasst. Unsicherheit wird
nicht verborgen und eine LUcke nicht mit Erfolgssprache Uberdeckt. Eine
Aussage, die nicht zur Evidenz passt, wird nicht geschont, sondern verworfen.

Diese Haltung ist keine Ubertriebene Vorsicht. Frihe Untersuchungen zu
generativen Suchsystemen haben gezeigt, dass Quellen in einer Antwort nicht
gewahrleisten, dass sie sdmtliche Aussagen dieser Antwort stitzen.[2] Auch
ein flhrender Produktanbieter raumt in seiner eigenen Dokumentation
ausdrucklich ein, dass generative Antworten falsche Angaben, erfundene
Quellenverweise oder Ubermé&Bige Gewissheit hervorbringen kénnen.[6]
Befunde einer Studie zu bestimmten Systemen zu einem bestimmten Zeitpunkt
lassen sich nicht auf alle heutigen Produkte Ubertragen. Die darin sichtbar
gewordene Unterscheidung bleibt jedoch bestehen: Das Vorhandensein einer
Quellenangabe und die ausreichende Stitzung einer Aussage sind nicht
dasselbe.

2. Drei Evidenzfelder

In GEO wird Uber drei verschiedene Wirklichkeiten gesprochen: die reale Welt,
die generative Reprasentation und das wirtschaftliche Ergebnis. Diese Felder
kénnen miteinander verbunden werden, aber keines kann das andere ersetzen.

2.1. Redlitdéitsnachweis

Ein Realitdtsnachweis tragt die grundlegende Wahrheit Uber eine Person oder
ein Unternehmen. Besitzt das Unternehmen dieses Zertifikat tatséchlich?
Richtet sich das Hotel wirklich ausschlieBlich an Erwachsene? Verflgt das
Produkt Uber die genannte Eigenschaft? Kann das Unternehmen in den
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behaupteten Regionen Leistungen erbringen? Die Antworten auf diese Fragen
stammen nicht aus dem generativen System. Das System kann eine
Behauptung wiederholen; Wiederholung ist keine Verifizierung.

Welche Art von Realitdtsnachweis angemessen ist, hangt von der Aussage ab.
Register zustandiger Stellen, gultige Zertifikate, Vertrage, priufbare
Leistungsdaten, offizielle Unternehmensunterlagen und verlassliche
unabhangige Veroffentlichungen kénnen sie tragen. Auch die eigene Website
des Unternenmens ist eine Aufzeichnung; sie verwandelt jedoch eine eigene
Uberlegenheitsbehauptung nicht in eine unabhangige Tatsache.
Unabhéngigkeit, Aktualitédt und Umfang der Quelle sowie ihr unmittelbarer
Bezug zur Aussage werden gesondert beurteilt.

2.2. Représentationsnachweis

Ein Représentationsnachweis zeigt, was ein System unter bestimmten
Bedingungen erzeugt hat: Welches System und welche Oberfidache wurden
genutzt, welcher Prompt, welches Datum, welche Sprache und welche
Sitzungsbedingungen lagen vor, wie lautete die vollstédndige Antwort, und
welche Quellen wurden gezeigt? Dieser Nachweis beschreibt nicht, wie die Welt
beschaffen ist, sondern wie das System sie neu zusammengesetzt hat.

Dass ein Unternehmen ein Zertifikat besitzt, belegt nicht, dass das System
davon richtig Kenntnis hat. Dass eine offizielle Leistungsseite existiert, zeigt
nicht, dass das System das Unternenmen mit dieser Leistung verbindet. Die
richtige Information kann veréffentlicht und die Représentation dennoch falsch
sein. Ohne den Vergleich von Realitats- und Représentationsnachweis |§sst
sich die Integritat der Reprasentation nicht beurteilen.

2.3. Ergebnisnachweis

Ein Ergebnisnachweis verfolgt die Spur der Reprasentation beim Nutzer und im
Unternehmen. Hat der Nutzer die Antwort gesehen? Spielte sie bei seiner
Entscheidung eine Rolle? Nahm er Kontakt zum Unternehmen auf? War die
Anfrage qualifiziert? Kam ein Verkauf zustande? War die Leistungserbringung
profitabel und erfolgreich? Wiederholte sich die Beziehung? Jede Stufe
verlangt eine eigene Aufzeichnung.
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Eine Rechnung belegt, dass ein Geschaft stattgefunden hat, nicht, dass Kl den
Verkauf erzeugte. Die Aussage ,Ich habe Sie bei ChatGPT gesehen®ist ein
Wirkungssignal; sie beseitigt nicht die anderen Berihrungspunkte des Nutzers.
Ein Verweisprotokoll kann eine Bewegung im Traffic zeigen, aber nicht die
gesamte Entscheidungsreise. Ergebnisnachweise stellen hdufig nur einen
partiellen Zusammenhang zwischen Ereignissen her. Ein partieller
Zusammenhang ist keine vollstandige Kausalitat.

Tabelle 2.1— Funktion und Grenze der drei Evidenzfelder

Evidenzfeld Grundfrage, die es tragen Feld, das es nicht ersetzen
kann kann

Realitdtsnachweis Was ist die grundlegende Ob das System diese Wahrheit
Wahrheit Uber die Entitat? kennt

Repréasentationsnachweis Was sagte das System unter Ob das Gesagte in der Welt
bestimmten Bedingungen? richtig ist

Ergebnisnachweis Was geschah auf Ebene des Ob das Ergebnis ausschlieBlich

Nutzers oder Unternehmens? aus Kl hervorging

Ein richtiges Dokument im falschen Evidenzfeld fihrt zu einem ungultigen
Urteil.

3. Vom Signal zur Aussage

Der Satz ,Wir haben Daten* verrat nichts Uber deren Status. Das Framework
unterscheidet funf Stufen: Signal, Beobachtung, Anekdote, Evidenz und
Aussage.

Ein Signal ist eine Spur, die eine Untersuchung verdient: die Erwahnung einer
Marke in einer Antwort, steigender Traffic, der Hinweis eines Kunden auf ein KI-
System oder das Ausbleiben eines Wettbewerbers in bestimmten Antworten.
Ein Signal wirft eine Frage auf; es begrindet kein Urteil.

Eine Beobachtung ist ein Signal, dessen Kontext dokumentiert wurde. System,
Prompt, Datum, Sprache, vollstdndige Ausgabe und Beobachter sind bekannt.
Sie zeigt, was sich ereignet hat, nicht das allgemeine Verhalten.
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Eine Anekdote entsteht, wenn aus einem Einzelereignis eine weiter reichende
Geschichte wird. Das Ereignis kann wahr und die damit verbundene
Verallgemeinerung dennoch unzureichend sein. Die Erwahnung von Kl durch
einen Kunden begrundet ebenso wenig das Urteil ,KI bringt uns Kunden*® wie
eine Empfehlung in einer Antwort das Urteil ,Das System empfiehlt uns®. Eine
Anekdote muss keine Luge sein; sie reicht nur nicht aus, um eine
Verhaltensregel zu begrinden.

Evidenz ist eine Gesamtheit von Aufzeichnungen, die so geordnet sind, dass
sie eine bestimmte Aussage tragen. Ihr Rohmaterial ist verfugbar, ihr Kontext
bleibt erhalten, Vergleiche wurden vorgenommen, entgegenstehende
Ergebnisse wurden bewahrt und inre Grenzen festgehalten. Evidenz beseitigt
Unsicherheit nicht. Sie zeigt, wo Unsicherheit beginnt.

Eine Aussage ist ein praziser und prufbarer Satz, den die Evidenz tragen soll.
,GEO funktioniert® kann ein Slogan sein, ist aber keine prifbare Aussage. Der
Satz ,In der festgelegten Gruppe aus dreiBig Prompts nahm die richtige
Reprasentation von Eigenschaften zwischen diesen beiden Messperioden zu®
legt dagegen Universum, Vergleich und Grenze offen.

4. Erwéhnung, Quellenzitat
und Empfehlung

Diese drei Beobachtungen werden haufig wie Stufen ein und derselben
Erfolgsleiter dargestellt. Sie sind jedoch weder dasselbe Ereignis noch besitzen
sie dasselbe Evidenzgewicht.

Eine Erwdhnung liegt vor, wenn der Name der Entitat in einer Antwort erscheint.
Das System kann die Entit&t in einem richtigen oder falschen Zusammenhang
nennen, mit einer anderen Entitat verwechseln oder als kritisches Beispiel
verwenden. Die Namensnennung zeigt sprachliche Préasenz, nicht, dass die
Entitat verstanden wurde.
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Ein Quellenzitat liegt vor, wenn das System einen bestimmten Text mit seiner
Antwort verknupft. Diese Verbindung wird in zwei getrennten Schritten gepruft.
Die Attributionsprifung untersucht, welcher Aussage die Quelle zugeordnet
wurde; die Stutzungsprufung, ob die Quelle diese Aussage tatsachlich tragt.
Die Quelle kann richtig sein und den Satz dennoch nicht stltzen; sie kann zu
einer anderen Entitat gehéren, veraltet oder in ihrem Umfang zu eng sein. Als
Quelle genannt zu werden ist nicht dasselbe wie durch die Quelle gestutzt zu
werden.

Eine Empfehlung liegt vor, wenn das System eine Entit4t unter bestimmten
Maoglichkeiten als flr den Nutzer geeignet darstellt. Sie liegt nahe am
wirtschaftlichen Ergebnis, ist aber nicht das wirtschaftliche Ergebnis. Sie
entstand innerhalb dieses Prompts, Systems, dieser Sprache, dieses
Zeitpunkts und dieser Alternativenmenge. Eine Empfehlung ist ein Einfluss auf
die Entscheidung, kein Kaufnachweis.

Die Grenzen zwischen den Stufen sind eindeutig: Eine Erwahnung beweist nicht
automatisch eine richtige Reprasentation, eine richtige Représentation keine
Empfehlung, eine Empfehlung keinen Kontakt, ein Kontakt keinen Verkauf, ein
Verkauf keine Profitabilitét und Profitabilitdt keine Nachhaltigkeit.

5. FUnf Bedingungen der Evidenz

Damit eine Beobachtung eine 6ffentliche Aussage tragen kann, sind funf
Bedingungen gemeinsam zu beurteilen.

5.1. Kontext

FUr jede Beobachtung werden System und Zugangsart, Datum und Uhrzeit,
vollstandiger Prompt, Sprache, vollstandige Ausgabe, angezeigte Quellen und
Beobachter festgehalten. Soweit bekannt, werden auch Bedingungen vermerkt,
die das Ergebnis wesentlich beeinflussen kénnen, etwa Kontotyp, neuer oder
fortgesetzter Dialog sowie Speicher- oder Suchstatus. Ist das System
unbekannt, Iasst sich die Aufzeichnung nicht vergleichen; ist der Prompt
unbekannt, kann sie nicht erneut gepruft werden; fehlt das Datum, kann die
Verdnderung nicht verfolgt werden. Eine Ausgabe ohne Kontext ist keine
Evidenz, sondern eine Erinnerung.
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5.2. Nachvollziehbarkeit

Evidenz muss einer unabhangigen Prufung zuganglich sein. Vollstandiger
Prompt und Ausgabe bleiben erhalten; Quellenlinks, Zugriffsdatum und
gegebenenfalls eine Archivkopie werden gesichert; Rohdaten und menschliche
Deutung werden getrennt; ein synthetisches Beispiel wird nicht als reale
Beobachtung ausgegeben. Ein beschnittenes Bildschirmfoto zeigt meist nur
den Ausschnitt, den sein Erzahler ausgewanhlt hat. Eine nicht nachvollziehbare
Aufzeichnung kann nicht auditiert werden; eine nicht auditierbare
Aufzeichnung darf keine 6ffentliche Aussage mit hoher Tragweite tragen.

5.3. Verhaltensbezogene Reproduzierbarkeit

Reproduzierbarkeit in generativen Systemen bedeutet nicht, jedes Mal
dieselben Worter zu sehen. Sie bedeutet, dass unter dhnlichen Bedingungen
dasselbe Représentationsverhalten erneut auftritt. Ein Satz kann sich éndern,
wéhrend die falsche Kategorie bestehen bleibt; die Worter kbnnen wechseln,
wahrend dieselbe wesentliche Grenze erneut fehlt. Eine einzelne Aufzeichnung
ist ein Ereignis. Vorab festgelegte kontrollierte Wiederholungen kdnnen ein
Verhaltensmuster bilden, dessen Umfang ausgewiesen ist. Gesucht wird nicht
derselbe Satz, sondern dasselbe Reprasentationsverhalten.

5.4. Vergleich und Gegenevidenz

Ein Test, der ausschlieBlich nach positiven Ergebnissen sucht, erzeugt keine
Validierung, sondern Auswahl. Unter gleichen Bedingungen muss die Marke mit
relevanten Alternativen verglichen werden. Das Testset muss auBerdem
neutrale Prompts enthalten, in denen der Markenname nicht genannt wird,
kontrastierende Prompts, in denen ein Wettbewerber oder eine andere
Kategorie geeigneter sein kann, sowie Ausschlussprompts, in denen die Marke
nicht erscheinen soll. Verengt ein entgegenstehendes Ergebnis die Aussage, ist
dies keine Schwache der Methode, sondern Ausdruck funktionierender
Evidenzdisziplin.

5.5. Grenze

Jede Aufzeichnung muss die Frage ,Was belegt diese Beobachtung nicht?*
ausdrdcklich beantworten. Verhalten in einem System belegt nicht das
Verhalten anderer Systeme; ein Ergebnis in einer Sprache nicht das Ergebnis in
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anderen Sprachen; eine einwdchige Beobachtung keine Dauerhaftigkeit; eine
Empfehlung keinen Kundengewinn; eine Kundenaussage keine vollstandige
Kausalitat; ein Verkauf keine Nachhaltigkeit. Wer nicht sagt, was eine
Aufzeichnung nicht belegt, weil3 auch nicht hinreichend, was sie belegt.

6. Aussageschwellen

Je weiter eine Aussage reicht, desto hoher liegt inre Evidenzschwelle. Das
Framework verwendet funf Schwellen:

1. Beobachtungsaussage: ,Dieses System verwendete in diesem Prompt an
diesem Datum den Namen der Marke.” Vollstéandiger Prompt, Datum und
Rohdaten konnen genugen.

2. Aussage uber ein Verhaltensmuster: ,Im festgelegten Prompt-Set wurde
die Marke Uberwiegend in der richtigen Kategorie reprasentiert.”
Erforderlich sind ein kontrolliertes Set, Wiederholungen, Zeitraum,
Codierungskriterium und Abweichungsaufzeichnungen.

3. Vergleichende Aussage: ,Im selben Testset wurde die Marke haufiger mit
richtigen Eigenschaften représentiert als die festgelegten Alternativen.*
Alle Parteien mUssen dasselbe System, denselben Zeitraum, dieselben
Prompts und dasselbe Bewertungsprotokoll durchlaufen.

4. Eingriffs- oder Kausalitdtsaussage: ,Der vorgenommene Eingriff trug zur
Veranderung bei.” Erforderlich sind Vorher-nachher-Aufzeichnungen,
Eingriffsprotokoll, ein hinreichendes Beobachtungsfenster und alternative
Erklarungen. Was spater geschieht, muss nicht dadurch verursacht worden
sein.

5. Aussage zur wirtschaftlichen Wirkung: ,KI-vermittelte Auffindbarkeit
stand im festgelegten Zeitraum mit qualifizierten Anfragen und Verkaufen
in Zusammenhang.“ Kundenaussage oder Verweis, CRM-Abgleich,
Anfragequalitét, Verkauf, Profitabilitdt und andere Kontaktkanale werden
gemeinsam untersucht.

Diese Schwellen sind keine Punkteskala. Eine héhere Schwelle bedeutet nicht,
dass ,bessere” Arbeit geleistet wurde, sondern dass ein weiter reichender Satz
eine groBere Last tragt. Reicht die Evidenz nur fUr die erste Schwelle, besteht
das richtige Urteil darin, dort stehen zu bleiben.
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7. Vier Felder der Gegenevidenz

Ein belastbares Testuniversum enthélt vier Felder zugleich. Das stutzende Feld
umfasst Prompts, bei denen eine richtige Représentation der Entitat zu
erwarten ist; das neutrale Feld untersucht Auffindbarkeit anhand von Bedarf
und Kategorie, ohne den Markennamen zu nennen; das kontrastierende Feld
enthalt Bedingungen, unter denen eine andere Moglichkeit geeigneter sein
kann; das Ausschlussfeld umfasst Kontexte, in denen die Entitat nicht
erscheinen soll.

Besonders wichtig ist das Ausschlussfeld. Uberall zu erscheinen ist kein Erfolg;
inirrelevanten Zusammenhangen zu erscheinen ist ein Ubergreifen der
Repréasentation. Das Framework misst nicht nur, wann eine Entitat ausgewanhlt
wird, sondern auch, wann sie zurGcktritt. Arbeit, die keine Gegenevidenz sucht,
pruft nicht die Wirklichkeit. Sie bestatigt sich selbst.

8. Lehrfall: Aurelis Packaging

Lehrsimulation — synthetische Daten. Dieser Fall steht weder fUr ein reales
Unternehmen oder eine reale Quellenseite noch fur eine tatséchliche
Systemantwort.

Aurelis Packaging ist ein fiktiver Hersteller industrieller Verpackungen. Eine
generative Antwort beschreibt das Unternenmen als ,zu hundert Prozent aus
recyceltem Material produzierend, klimaneutral und marktfUhrend” und verweist
auf seine Nachhaltigkeitsseite.

Tabelle 2.2— Synthetische Stutzungsprifung far Aurelis Packaging

Erzeugte Aussage In der Quelle enthaltene Stutzungsstatus
Information

In der Pilotproduktion wird Anteil von 40 Prozent in einer Eingeschrankt gestatzt
recyceltes Material verwendet bestimmten Produktlinie

Alle Produkte bestehen zu Keine entsprechende Aussage  Nicht gestutzt
hundert Prozent aus
recyceltem Material

Das Unternenmen ist Es besteht ein Ziel zur Nicht gestutzt
klimaneutral Emissionssenkung

47



NOBLEJACKAL GEO FRAMEWORK DEUTSCHE AUSGABE / 1.0.0

Erzeugte Aussage In der Quelle enthaltene Stutzungsstatus
Information

Das Unternehmen ist Keine Vergleichsdaten Nicht gestitzt
marktfUhrend

Das Pilotprojekt lauft in zwei In der Quelle ausdricklich Gestutzt
Werken angegeben

Die Quellenangabe ist echt; der Uberwiegende Teil des Urteils wird von der
Quelle nicht getragen. Das Problem liegt nicht nur in der Erweiterung durch das
System. Wiederholt das Unternehmen diese positive Erzahlung in einer eigenen
Kampagne, verwendet es die generative Ausgabe anstelle eines
Realitatsnachweises. Das Framework billigt die Aussage nicht deshalb, weil eine
Quelle vorhanden ist; es fUhrt jeden Satz auf die Grenze zurlck, die seine Quelle
tatsachlich tragt.

Die starkste Aussage, die sich aus diesem Fall veroffentlichen lieBe, lautet:
+Aurelis Packaging gibt an, in einer bestimmten Produktlinie an zwei Standorten
einen Pilotbetrieb mit einem Anteil von 40 Prozent recyceltem Material
durchzufdhren.” Da fur Klimaneutralitdt und MarktfUhrerschaft keine
unabhéngige Evidenz mit angemessenem Umfang vorliegt, werden diese
Aussagen verworfen.

9. Die Entscheidung der Evidenz

Jede wesentliche Aussage wird Uber ein Evidenzregister, dessen Einzelheiten
Anhang C enthalt, einer von vier Entscheidungen zugeordnet: verworfen,
weitere Beobachtung erforderlich, ausschlieB3lich als interne Hypothese
verwendbar oder mit begrenzter Formulierung veréffentlichbar. Das Register
wird nicht ausgefullt, um eine Aussage zu bestéatigen, sondern um zu
entscheiden, ob sie zugelassen werden darf.

Sprache ist untrennbarer Teil dieser Entscheidung. Statt ,Die Kl sieht uns als
MarktfUhrer heif3t es: ,In den drei festgelegten Prompts bezeichnete das
System die Marke als marktfUhrend; eine unabhangige Stttzung wurde nicht
gefunden.” Statt ,Dank GEO ist der Umsatz gestiegen” heiB3t es: ,Nach dem
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Eingriff wurde ein Umsatzanstieg beobachtet; Kausalitat lieB3 sich nicht
feststellen.” Begrenzte Sprache mag weniger eindrucksvoll erscheinen, tragt
aber mehr Gewicht.

Eine Aufzeichnung ohne Evidenzstatus muss nicht verworfen werden. Eine
einzelne Ausgabe, ein beschnittenes Bildschirmfoto, ein unerklarter Score, ein
Traffic-Anstieg oder eine Kundenaussage kann als Signal eine Untersuchung
anstoBen. Es darf ihm nur keine Last zugewiesen werden, die es nicht tragen
kann.

Die Bestimmung dieses Kapitels lautet:

Ohne Evidenz gibt es keine Aussage. Bei schwacher Evidenz gibt es
nur eine enge Aussage. Eine starke Aussage darf nur auf starker,
nachvollziehbarer und in ihren Grenzen offengelegter Evidenz
beruhen.

Das Zentrum bestimmte, was représentiert wird; Evidenz begrenzte, was Uber
diese Reprasentation gesagt werden darf. Nun ist festzulegen, unter welchen
Bedingungen, in welcher Einheit und im Vergleich womit die Beobachtungen
aufgezeichnet werden, die diese Last tragen sollen.
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Kapitel lll — Messung

Die Disziplin der Beobachtung

Messung erzeugt keine Wirklichkeit; sie begrenzt den Ausschnitt der
Wirklichkeit, den wir sehen kénnen. Eine Zahl zu sehen heif3t nicht, einen
Zustand zu kennen. Ein Diagramm kann Veranderung zeigen, nicht inre Ursache.
Die Haufigkeit von Erwéhnungen lasst sich zdhlen, Quellenzitate lassen sich
verfolgen und Empfehlungsquoten berechnen; Traffic, Anfragen und Verkaufe
lassen sich vergleichen. All dies ist messbar. Nichts davon ist fur sich allein
Erfolg.

Ein GEO-Bericht wird haufig rickwarts aufgebaut: Zuerst wird eine Zahl
erzeugt, dann erhalt die Zahl eine Bedeutung, die Bedeutung wird in Erfolg
verwandelt und der Erfolg mit einem wirtschaftlichen Ergebnis verknUpft. Bei
jedem Ubergang kommt eine neue Aussage hinzu, wahrend die Messung
unverandert bleibt. Auch die Literatur zum generativen Information Retrieval
erortert, dass die etablierte, ranglistenbasierte Evaluation fur erzeugte
Antworten allein nicht ausreicht.[5] Das Framework verwirft diese Kette.
Messung ist nicht die Zahl, die eine Aussage schmuckt, sondern das Protokoll,
das eine Beobachtung vergleichbar macht.

Was Sie messen, setzt die Obergrenze dessen, was Sie behaupten durfen.

1. Der Gegenstand der Messung

Ein Messsystem muss funf Fragen beantworten: Was messen wir? Was ist
unsere Messeinheit? Unter welchen Bedingungen messen wir? Womit
vergleichen wir? Welchen Zeitraum untersuchen wir? Fehlen diese Antworten,
ist auch der Satz ,Unsere Markensichtbarkeit betragt 72 Prozent®
bedeutungslos. 72 Prozent innerhalb welchen Systems, Prompts, welcher
Sprache und welchen Nenners? Wurden Erwdhnung, richtige Eigenschaft,
Quellenstitzung oder Empfehlung gemessen? Wie wurden fehlende
Aufzeichnungen behandelt? Eine undefinierte Zahl ist keine Messung, sondern
Dekoration.
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In GEO wird nicht ein einziger Gegenstand gemessen, sondern vier getrennte
Felder:

1.1. Reprdsentation der Entitcit

Kann das System die richtige Person, das richtige Unternehmen, Produkt oder
die richtige Institution unterscheiden? Verschmelzen dhnliche Namen?
Stimmen Kategorie, Geografie und die Beziehung zwischen friherer und neuer
ldentitat? Bewahren verschiedene Sprachen dieselbe Entitat? Aufzeichnungen
kénnen beispielsweise als richtig, teilweise richtig, verschmolzen, falsche
Kategorie, unklar oder nicht vorhanden codiert werden. ,Die Entit&t erschien
nicht” ist nicht dasselbe wie ,Die falsche Entitat wurde erkannt™: Das erste ist
Abwesenheit, das zweite eine Verzerrung.

1.2. Reprdsentation von Eigenschcaften

FUr jede wesentliche Eigenschaft, die einer Entitét zugeschrieben wird, werden
Richtigkeit, Grundlage, Umfang, Aktualitat, sichtbare Grenzen und Erfullbarkeit
untersucht. Codes konnen vollsténdig gestutzt, teilweise gestitzt, nicht
gestutzt, verzerrt oder fehlend lauten. Das richtige Wort allein ist noch keine
richtige Reprasentation; auch der Umfang muss gemessen werden. Mit
internationalen Kunden gearbeitet zu haben bedeutet keine unbegrenzte
globale operative Kapazitat.

1.3. Urteilsverhalten

Beschreibt das System nur, vergleicht es, gibt es eine bedingte oder
uneingeschrankte Empfehlung, oder schlief3t es eine Entitat an der richtigen
Stelle aus? Verwendbar sind Codes wie angemessene Empfehlung, bedingte
Empfehlung, unangemessene Empfehlung, nicht gestitzte Begriindung,
richtiger Ausschluss, falscher Ausschluss und kein Urteil. Die Zahl der
Empfehlungen reicht nicht aus; Begrindung, Nutzerabsicht und Grenze des
Unternehmens werden in derselben Aufzeichnung beurteilt. Ein Unternehmen,
das bei jedem Prompt empfohlen wird, ist womaoglich nicht stark représentiert,
sondern greift Uber sein Reprasentationsfeld hinaus.
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1.4. Wirtschaftliche Spur

Eine erklarte KI-Wirkung, beobachtbare Verweise, Kontakte, qualifizierte
Anfragen, Angebote, Verkaufe, Bruttogewinn, Stornierungen oder Rickgaben,
Zufriedenheit und Wiederkaufe werden getrennt verfolgt. Traffic ist kein
Verkauf, ein Verkauf kein Gewinn, Gewinn keine Zufriedenheit und Zufriedenheit
keine Dauerhaftigkeit. Analysewerkzeuge kénnen Teile der Kette sichtbar
machen, nicht die gesamte Entscheidungsreise. Die wirtschaftliche Spur kann
einen Zusammenhang zwischen Repréasentation und Ergebnis zeigen; allein
stellt sie keine Kausalitat her.

Diese vier Felder kdnnen miteinander verbunden, aber nicht in einer einzigen
Zahl aufgelost werden.

2. Messeinheit und Nenner

Die grundlegende Messeinheit des Frameworks ist kein Score, sondern eine
Beobachtungsaufzeichnung. Eine Aufzeichnung bestenht aus folgender
Verbindung:

Eine Entitat + ein System und eine Zugangsart + ein Prompt + eine
Sprache + ein Zeitpunkt + eine Sitzungsbedingung + eine vollstandige
Ausgabe

Andert sich eines dieser Elemente, entsteht eine neue Aufzeichnung. Wird
derselbe Prompt in einem anderen System, in einer anderen Sprache oder zu
einem anderen Zeitpunkt gepruft, ist dies keine Fortsetzung der vorigen
Aufzeichnung, sondern eine getrennte Beobachtung. Das Ergebnis kann
ahnlich sein; die Aufzeichnung bleibt eine andere.

Jede Aufzeichnung enthélt mindestens Protokollversion, Entitat, System und
Oberflache, Zeitpunkt, vollstandigen Prompt, Sprache, vollstandige Antwort
und Quellen, Prompt-Familie, Codierungsergebnis, Bewertende,
Vergleichsstatus und Evidenzgrenze. ,Zehn Antworten wurden untersucht*
beschreibt nur das Volumen. ,In sieben von zehn Antworten wurde die Entitat
nach dem vorab festgelegten Kriterium in der richtigen Kategorie erkannt® kann
eine Messung sein.
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Jede Quote besitzt einen Zahler und einen Nenner. Der Satz ,Die Marke wurde
siebzehnmal empfohlen® bleibt unvollstandig, solange Gesamtzahl der Prompts,
Systeme, Wiederholungen, das Vorkommen des Markennamens im Prompt,
fehlgeschlagene Ausgaben und Ausschlusstests nicht offengelegt sind. ,Die
Marke wurde in siebzehn von 240 gultigen Ausgaben empfohlen, die mit vierzig
Prompts, drei Wiederholungen und zwei Systemen erzeugt wurden® zeigt dem
Leser dagegen den Urteilsraum.

Eine fehlende Aufzeichnung ist keine Null. Hat das System keine Antwort
erzeugt, wird das Ergebnis nicht als ,Marke erschien nicht®, sondern als ,keine
Ausgabe erhalten® dokumentiert. Fur jede Quote werden Gesamtzahl der
Aufzeichnungen, Ein- und Ausschlusskriterien, Wiederholungsstruktur,
fehlende Daten und Codierungsmethode offengelegt. Wird der Nenner
verborgen, wachst die Zahl und schrumpft die Information.

3. Warum ein einzelner
GEO-Score verboten ist

Dieses Framework stltzt Entscheidungen nicht auf einen einzigen
zusammengesetzten GEO-Score. Reprasentation ist nicht eindimensional. Eine
Marke kann auf Identitatsebene konsistent, auf Eigenschaftsebene verzerrt,
auf Urteilsebene hdufig empfohlen und hinsichtlich des wirtschaftlichen
Ergebnisses wertlos sein. Eine einzige Zahl glattet diese Spannungen. Was
geglattet wurde, lasst sich leicht vergleichen, aber nicht verstehen.

Erwahnung, Quellenzitat, Empfehlung, positive Sprache, Traffic und Konversion
lieBen sich gewichten und zu einem Ergebnis wie 78 zusammenflhren. Solche
Indizes kdnnen im internen Betrieb als zusammenfassendes Signal nutzlich
sein; sie dUrfen jedoch weder allein bestimmen, welche Verzerrung vorliegt und
welches Recht betroffen ist, noch ob eine 6ffentliche Aussage zugelassen wird.
Das Framework verwendet deshalb ein Messprofil:

Tabelle 3.1— GEO-Messprofil

Feld Beobachteter Umfang Wichtigste Grenze
Zustand

Repréasentation der |dentitat Gberwiegend = Zwei Systeme, zwei Andere Systeme
Entitat richtig Sprachen wurden nicht
gemessen
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Feld Beobachteter Umfang Wichtigste Grenze
Zustand

Représentation von Teilweise und Vier wesentliche Preis und Kapazitat
Eigenschaften widersprichlich Eigenschaften ausgeschlossen
Urteilsverhalten Bedingte Empfehlung Neutrale und Langfristige Stabilitat
vergleichende unbekannt
Prompts
Wirtschaftliche Spur Begrenzter Zwolf Vollstandige
Zusammenhang Kundenaussagen Attribution nicht
moglich

Untergeordnete MessgroBen konnen Quoten oder Zahlen enthalten. Verboten
ist nicht die Zahl, sondern das Verbergen verschiedener Wirklichkeiten in einem
einzigen Score, der Entscheidungsbefugnis beansprucht.

4. Punkt, Set und Streuung

Messung kennt drei Umfangsebenen. Eine Punktbeobachtung umfasst einen
Prompt, ein System und einen Zeitpunkt. Sie zeigt, dass sich ein Ereignis
zugetragen hat, nicht, dass ein Verhaltensmuster besteht. Man darf sagen:
~System A empfahl die Marke am 12. August 2026 bei diesem Prompt als zweite
Option.“Man darf nicht sagen: ,Die Marke steht in System A an zweiter Stelle.”

Eine Set-Beobachtung besteht aus kontrollierten Wiederholungen, die
dieselbe Nutzerabsicht in unterschiedlichen Formulierungen prifen. Man darf
sagen: In einem Set von vierzig Prompts mit Kaufabsicht wurde die Marke in 62
Prozent der gultigen Aufzeichnungen in der richtigen Kategorie reprasentiert.”
Das Ergebnis gehort nur zu diesem Set und darf nicht auf andere Sprachen,
Systeme oder Absichten Ubertragen werden.

Eine Streuungsbeobachtung untersucht mehrere Systeme, Sprachen,
Prompt-Familien und Zeitfenster nach gemeinsamen Codierungsregeln. Sie
erweitert den Umfang, garantiert aber keine Gewissheit. Mit zunehmender
Streuung wird es wichtiger, Unterschiede der Umgebung nicht zu verbergen.
Ein zerstreutes Protokoll erzeugt mit mehr Daten lediglich mehr Rauschen.
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Durch alle drei Ebenen verlauft die Zeit. Eine einzelne Messung ist eine
Momentaufnahme. Um von einem ,Zustand® zu sprechen, muss sich Verhalten
in vorab festgelegten Abstanden wiederholen. Es kann als einmalig,
wiederkehrend, stabil, schwankend, abnehmend, verschwunden oder noch
nicht klassifizierbar berichtet werden.

5. Protokollbindung

Das Messprotokoll wird vor Sichtung der Ergebnisse geschrieben. Untersuchte
Entitat, Messfelder, Systeme, Sprachen, Prompt-Familien, Zahl der
Wiederholungen, Zeitfenster, Vergleichsgruppe, Codierungsregeln und
Umgang mit fenlenden Daten werden im Voraus verbindlich festgelegt. Das
Protokoll darf geédndert werden; die Anderung darf nicht verborgen bleiben.

Ein neues System, eine neue Sprache, ein neues Prompt-Set oder
Bewertungskriterium erzeugt eine neue Protokollversion. Sollen alte und neue
Ergebnisse unmittelbar verglichen werden, wird die gemeinsame, unveranderte
Teilmenge gesondert ausgewiesen. Der Satz ,Zuvor waren es 42 Prozent, jetzt
sind es 68 Prozent® ist nur dann sinnvoll, wenn beide Perioden dasselbe mit
derselben Methode messen. Andert sich das Protokoll, bricht die Reihe; eine
gebrochene Reihe darf nicht zu einer Fortschrittsgeschichte verbunden
werden.

Ein vollstéandig unveranderlicher Test kann neue Probleme im Zeitverlauf nicht
erkennen; ein stdndig wechselnder Test zerstort den Vergleich. Deshalb werden
zwei Prompt-Sets gefuhrt. Das Kernset bleibt fUr Zeitvergleiche unverandert.
Das Explorationsset darf sich dndern, um neue Nutzerabsichten und
Fehlerarten zu untersuchen. Ergebnisse aus dem Explorationsset werden nicht
in die Kernreihe gemischt. Sie bilden zunachst Hypothesen und kdnnen mit
hinreichender Begrdndung in eine spatere Protokollversion aufgenommen
werden.

6. Prompt-Universum

Ein Test, der ausschlieBlich Prompts mit dem Markennamen verwendet, misst
keine Auffindbarkeit, sondern gelenkten Abruf. Ein ausgewogenes Prompt-
Universum umfasst funf Familien:
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¢ Identitats-Prompts: Prifen Name, Kategorie, Fihrungsperson, Produkt
und institutionelle Beziehungen.

¢ Neutrale Auffindbarkeits-Prompts: Untersuchen die Auffindbarkeit Uber
Bedarf, Kategorie, Geografie und Nutzungsbedingung, ohne die Marke zu
nennen.

¢ Vergleichs-Prompts: Vergleichen Moglichkeiten unter gleichen
Bedingungen und dokumentieren eher die Begrindung als eine Rangfolge.

e Kontrastierende Prompts: Suchen in Kontexten, in denen ein
Wettbewerber oder eine andere Kategorie geeigneter sein kann, den Punkt,
an dem die Aussage bricht.

¢ Ausschluss-Prompts: Prifen anhand von Fragen, bei denen die Marke
nicht erscheinen soll, ob die Reprasentation Ubergreift.

Das Prompt-Universum muss nicht das gewunschte Ergebnis, sondern die
Grenze prifen, die eine Entitat tragen kann. Es wird offengelegt, in welchem
Umfang die verwendeten Prompts reale Nutzerabsichten représentieren.
Kontrollierte Prompts der Forschenden und natdrliche Nutzerformulierungen
werden nicht ohne sichtbare Unterscheidung in einem gemeinsamen Bestand
zusammengefanhrt.

7. Menschliches Urtaell,
Codierung und Uneinigkeit

Eine generative Ausgabe kann sich nicht selbst verifizieren. Das System zu
fragen ,Ist diese Antwort richtig?“ist keine unabhéngige Prafung, sondern
erzeugt eine weitere Modellausgabe. Messung verlangt, Codes und
Entscheidungsbeispiele vor Sichtung der Ergebnisse festzulegen.

Bei Aussagen mit hoher Tragweite codieren mindestens zwei menschliche
Bewertende dieselben Aufzeichnungen unabhangig voneinander. Zunachst
kann die rohe Ubereinstimmungsquote, anschlieBend ein geeignetes MaB wie
Cohens Kappa berichtet werden, das zufallig mégliche Ubereinstimmung
berlcksichtigt.[15] Auch ein hoher Kappa-Wert belegt nicht, dass die Codes in
der Welt richtig sind; er zeigt lediglich, dass die Bewertenden die Definitionen in
ahnlicher Weise anwenden. Eine geringe Ubereinstimmung ist kein zu
verbergender Mangel, sondern ein Datum, das auf unzureichende Definitionen,
Trainingsbeispiele oder Evidenzgrundlagen hinweist.
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Modellbasierte Werkzeuge zur Messung textlicher oder semantischer
Annlichkeit kénnen in groBen Aufzeichnungsbestanden hilfreiche Signale
erzeugen.[19] Dass zwei Antworten einander &hneln, bedeutet jedoch nicht,
dass beide richtig sind. Automatische Ahnlichkeitsmessung kann die
Klassifikation unterstitzen; bei Wirklichkeitsrichtigkeit, Nutzereignung und
ethischem Urteil verbleibt die letzte Entscheidung beim Menschen.

8. Vergleichbarkeit, Unsicherheit
und fehlende Daten

Zwei Zahlen sind nur dann vergleichbar, wenn sie dasselbe messen. Andern sich
System oder Modell, Oberfidche, Sprache, Prompt-Set, Zahl der
Wiederholungen, Wettbewerbergruppe, Codierungsregel, Zeitfenster oder der
Umgang mit fehlenden Daten, mUssen die Ergebnisse nicht ungultig sein; sie
gehdren aber moglicherweise nicht derselben Reihe an. Vergleich verlangt
Symmetrie. Nicht jede Zahl, die neben einer anderen steht, bildet einen
Vergleich.

Messung beseitigt Unsicherheit nicht, sondern macht sie sichtbar. Drei
Zustande werden besonders unterschieden:

¢ Nicht beobachtet: Der betreffende Test wurde nicht durchgefuhrt.
¢ Nicht gefunden: Der Test wurde durchgeflhrt, das Verhalten trat nicht auf.

* Nicht anwendbar: Das Kriterium galt fUr diese Aufzeichnung nicht.

Keiner dieser Zustande entspricht automatisch Null. Zeigt ein System keine
Quellen, heiBt es nicht ,keine Quellenstidtzung®, sondern ,Quellenstitzung
nicht beobachtbar®. Erwahnt ein Kunde keinen KI-Einfluss, hei3t es nicht ,kein
Einfluss®, sondern ,kein Einfluss angegeben®. Erscheint eine Marke bei einem
Prompt nicht, hei3t es nicht ,das System kennt die Marke nicht®, sondern ,bei
diesem Prompt wurde die Entitat nicht beobachtet".

Jeder Bericht halt drei Grenzen sichtbar: Umfang — was wurde gemessen;
Licke — was wurde nicht gemessen; Unsicherheit — was kdnnte das Ergebnis
noch erkldren? Das Unbekannte als Null einzutragen beseitigt die Unsicherheit
nicht, sondern verbirgt sie.
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9. Lehrfall: Sable & Pine

Lehrsimulation — synthetische Daten. Dieser Fall steht weder fUr ein reales
Unternehmen noch fur tatsachliche Messperioden.

FUr Sable & Pine, ein fiktives Buro fur gewerbliche Innenraumgestaltung, wird
ein Bericht mit zwei Perioden vorgelegt: Die erste Messung ergibt 42 Prozent,
die zweite 68 Prozent. Auf den ersten Blick scheint eine deutliche Verbesserung
vorzuliegen. Bei Offnung der Protokolle zeigt sich jedoch, dass
Unterschiedliches gemessen wurde.

Tabelle 3.2— Synthetischer Protokollvergleich fur Sable & Pine

Erste Periode Zweite Periode

Zahl der Systeme 1 3

Sprache Englisch Englisch, Deutsch, Turkisch
Zahl der Prompts 20 60

Anteil der Prompts mit 10 % 55 %

Markennamen

Wettbewerber- und Vorhanden Nicht vorhanden

Ausschluss-Prompts
Codierungskriterium Richtige Eigenschaft Erwéahnung

Zahl der Wiederholungen 3 1

Eine Quote von 42 Prozent richtiger Eigenschaften und eine Erwdhnungsquote
von 68 Prozent sind nicht dieselbe Variable. Zudem wurde der Markenname in
der zweiten Periode haufiger vorgegeben, das kontrastierende Feld entfernt
und die Zahl der Wiederholungen verringert. Werden die zwolf Prompts, die in
beiden Perioden dasselbe Protokoll durchliefen, gesondert untersucht, steigt
der Wert von 42 auf 44 Prozent.

Das Framework verwirft die Daten der zweiten Periode nicht. Es bewahrt sie als
Ausgangsaufzeichnung eines anderen Protokolls. Die Behauptung einer
LVerbesserung“ um 26 Prozentpunkte wird jedoch zurtickgewiesen. Eine
Protokollanderung ist keine Leistungsanderung.
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10. Die Entscheidung der Messung

Das Messregister, dessen detaillierte Felder Anhang C enthélt, zeigt, was
beobachtet wurde. Das Evidenzregister entscheidet, welchen Satz diese
Beobachtung tragen darf. Messung erzeugt eine Aufzeichnung; Evidenz erlaubt
ihr zu sprechen.

Folgende Praktiken gelten im Framework nicht als Messung: ein einzelner GEO-
Score ohne offengelegte Definition; ein Prompt-Set, das nach Sichtung des
Ergebnisses geéndert wird; die Aufbewahrung ausschlieBlich positiver
Ausgaben; die Darstellung von Marken-Prompts als neutrale Auffindbarkeit; die
undifferenzierte Zusammenfuhrung verschiedener Systeme und Sprachen; die
Darstellung einer Protokollanderung als Leistungssteigerung; die Behandlung
fehlender Daten als Null; ein Prozentsatz ohne Nenner; die austauschbare
Verwendung von Traffic, Verkauf und nachhaltigem Wert.

Diese Praktiken kénnen Zahlen erzeugen. Sie erzeugen keine Messung.

Die Bestimmung dieses Kapitels lautet:

Die Aufgabe der Messung besteht nicht darin zu zeigen, wie gut wir
sind, sondern darin zu trennen, was wir wissen, was wir lediglich
beobachtet haben und was wir nicht wissen.

Eine Verzerrung zu messen behebt sie nicht. Eine Verdnderung zu sehen erklart
ihre Ursache nicht. Ein Problem sichtbar zu machen bedeutet nicht, dass jedes
Problem einen Eingriff verlangt. Bevor das ndchste Kapitel von der Messung
zum Handeln Ubergent, stellt es daher die Frage: Wann dirfen wir eine
Repréasentation berlihren, und wann sollten wir sie nur beobachten?



NOBLEJACKAL GEO FRAMEWORK DEUTSCHE AUSGABE / 1.0.0

Teil Zwei — In die
Reprdsentation eingreifen
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Kapitel IV — Eingriff

Die Kosten eines Eingriffs
in die Reprdsentation

Ein Eingriff ist keine Berichtigung; er schafft einen neuen
Représentationszustand. Eine Verzerrung zu erkennen verleiht noch nicht das
Recht, sie zu verandern. Messung kann das Problem sichtbar machen und
Evidenz bestimmen, was darUber gesagt werden darf; keine von beiden macht
einen Eingriff automatisch erforderlich.

Manche Verzerrungen treten nur einmalig oder voribergehend auf. Manche
verursachen dem Unternehmen keinen wesentlichen Schaden. Manche
missfallen dem Unternehmen, sind aber richtig. Manche verlieren ohne
BerUhrung ihre Wirkung; andere wachsen gerade durch den Eingriff. Mehr Inhalt,
mehr Seiten, strukturierte Daten, externe Quellen, Wiederholungen oder
Sichtbarkeit stellen deshalb nicht von selbst eine ,Verbesserung® dar. Jedes
Element flgt dem Représentationsumfeld etwas Neues hinzu. Es kann einen
Widerspruch verringern oder neue Widerspruche schaffen, den richtigen
Kunden néherbringen oder den falschen Kunden skalieren.

Gute Absicht garantiert kein Ergebnis. In eine Représentation einzugreifen
bedeutet, an die Stelle des alten Zustands eine neue Risikoordnung zu setzen.

1. Der Status des Eingriffs

Ein Eingriff ist keine Befugnis, die Antwort eines generativen Systems
unmittelbar zu &ndern. Er ist eine begrenzte, messbare und auditierbare
Anderung im Umfeld, in dem eine Entitat reprasentiert wird, mit dem Ziel,
eine verifizierte und wesentliche Verzerrung zu verringern.

Diese Definition bewahrt vier Unterscheidungen.
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Verzerrung ist nicht Unbehagen. Dass ein Unternehmen nicht empfohlen wird,
ein Wettbewerber hervortritt, das System kritisch spricht oder die Erzdhlung
des Systems von der Selbstdarstellung des Unternehmens abweicht, ist far
sich genommen kein Fehler. Ein Eingriffsgrund entsteht erst, wenn die Integritat
von ldentitat, Eigenschaft, Kontext, Zeit, Urteil, Leistung oder wirtschaftlicher
Passung verletztist.

Anderung ist nicht Berichtigung. Die Aktualisierung einer Seite, das
Hinzuflgen eines Schemas oder die groBere Zahl externer Quellen zeigen nur,
welche Handlung vorgenommen wurde. Dass die Reprasentation berichtigt
wurde, darf erst nach einer erneuten Messung mit demselben Protokoll und in
einem begrenzten Evidenzsatz gesagt werden.

Wirkung ist nicht Erfolg. Ein Eingriff kann Sichtbarkeit oder Traffic erhndhen und
zugleich falsche Reprasentationen, ungeeignete Nachfrage oder
verlustbringende Verkaufe vergroBern. Die Wirkung wird beobachtet; Erfolg wird
gesondert beurteilt.

Beobachtete Ausgabe ist kein kontrolliertes Ergebnis. Ein Unternehmen
kann seine eigene Website &ndern und bei einer externen Quelle eine
Berichtigung verlangen; die Antwort des generativen Systems kann es jedoch
nicht unmittelbar bearbeiten. Es kann das Représentationsumfeld
beeinflussen, nicht das Ergebnis besitzen. Zulassig ist nicht ,Wir haben die KI-
Antwort korrigiert®, sondern ,Die festgelegten Oberfiachen wurden geéndert;
im definierten Testset wurde ein anderes Reprasentationsverhalten
beobachtet.”

2. Die Eingriffsschwelle

Ein standardgemater Eingriff muss finf Schwellen passieren. Bevor nicht alle
gedffnet sind, beginnt keine breite Umsetzung. Eine nicht erfullte Schwelle
verengt den Umfang oder stoppt den Eingriff.

2.1. Verifizierung

Die Verzerrung muss durch dokumentierte Messung gezeigt werden. Eine
Antwort in einem System auf einen Prompt an einem Datum erlaubt keinen
weitreichenden Eingriff. Festzuhalten sind die betroffene
Représentationsebene, die Prompts, bei denen die Verzerrung erneut auftritt,
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ihr Fortbestehen in kontrastierenden Tests und die Differenz zwischen
Realitdtsnachweis und Reprasentationsaufzeichnung. FUr eine nicht verifizierte
Verzerrung lautet die Entscheidung: ,Beobachten, nicht eingreifen.”

2.2. Wesentlichkeit

Nicht jeder Fehler verlangt eine Handlung. Eine falsche Identitat von Person
oder Institution, falsche Kategorie, Preis- oder Umfangserwartung, unbelegte
Aussagen zu Gesundheit, Recht, Finanzen oder Sicherheit, Fehlleitung von
Kunden, Nachfrage jenseits der Kapazitat, Stornierung, Rickgabe, Beschwerde,
operativer Zeitverlust oder Reputationsschaden kdnnen wesentlich sein.
Stilvorlieben, Wortwahl oder der Wunsch des Unternehmens, stérker zu
erscheinen, bilden keinen wesentlichen Grund. Bleibt eine wesentliche Folge
aus, wird der Zustand dokumentiert und beobachtet.

2.3. Beeinflussbare Oberfléiche

Das Problem muss eine berUhrbare Quelle besitzen: die Website des
Unternehmens, eine widerspruchliche Sprachfassung, veraltete Inhalte,
Identitatsarchitektur, strukturierte Information, ein maBgebliches Verzeichnis,
eine Partnerseite, eine Uberholte externe Quelle oder ein Zugangsproblem. Ist
das Problem nur in einer Systemausgabe sichtbar und seine Herkunft
unbekannt, wird keine breit angelegte Anderung vorgenommen. Stattdessen
werden Hypothesen gebildet, Quellen verglichen und die Diagnose erweitert.
Eine Anderung ohne beeinflussbare Oberfidche beruht nicht auf Diagnose,
sondern auf Hoffnung.

2.4. Messbares Ergebnis

Der Ausgangszustand wird eingefroren. Erwartete Verédnderung, unverandert zu
haltende Bereiche, verbotene Nebenfolge, Beobachtungsfenster,
Abbruchbedingung und wirtschaftliche Kennziffern werden vor Sichtung des
Ergebnisses festgehalten. ,Besser erscheinen” ist nicht messbar. ,Den Anteil
der Reprasentationen in der falschen Verbraucherkategorie innerhalb des
stabilen Kernsets verringern® ist messbar. Wird das Ergebnis nicht im Voraus
bestimmt, wird der Erfolg des Eingriffs im Nachhinein erfunden.
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2.5. Umkehrbarkeit oder erhéhte Befugnis

Ein Eingriff muss rdckgangig gemacht werden kdnnen. Je schwieriger die
Umkehr, desto hoher die Schwellen flr Evidenz, Zustimmung und Beobachtung.
Festgelegt werden, wie eine Anderung gestoppt wird, bei welchem Ergebnis sie
zurlckgenommen wird, wie auf externe Quellen Ubertragene Informationen
berichtigt werden, wer die Pflege verantwortet und wann die erneute Prifung
stattfindet. Eine nicht umkehrbare Anderung verlangt starkere Evidenz und
eindeutigere Verantwortlichkeit.

Die Entscheidungssprache der Schwelle lautet: Ist die Verzerrung nicht
verifiziert, beobachten; besteht sie, ist aber nicht wesentlich, dokumentieren
und verfolgen; ist sie wesentlich, ihre Quelle aber unklar, Diagnose erweitern;
ist das Ergebnis nicht messbar, nicht eingreifen; sind alle fUnf Schwellen
erflllt, begrenzt eingreifen; ist die Umkehr schwierig oder die Wirkung breit, an
die Governance eskalieren; verletzt die Methode eine ethische Grenze,
ablehnen. Nicht einzugreifen ist keine Unentschlossenheit, sondern die
Beachtung der Evidenz- und Befugnisgrenze.

3. Risiko- und Kontrolloberfldchen

Aussagen zu Gesundheit, Recht, Finanzen oder Sicherheit; Vergleiche mit
Wettbewerbern; éffentliche Uberlegenheitsbehauptungen; Anderungen, die
sich Uber zahlreiche externe Quellen, Sprachen oder Lander ausbreiten;
Anderungen an Marke, URL oder Unternehmensidentitat; Versprechen zu Preis,
Kapazitat oder Ergebnis sowie Handlungen, die bei falscher Anwendung Dritten
schaden kénnen, sind hochriskant. Ein hohes Risiko verbietet einen Eingriff
nicht automatisch, erhoht aber die Last von Nachweis, Freigabe und Umkehr.

Eingriffsbereich und Kontrolloberfldche werden getrennt klassifiziert. Ein
struktureller Eingriff ordnet die Beziehungen zwischen Name, Marke und
Produkt, Person und Unternehmen, alter und neuer Identit4t, Kategorie,
Geografie und Sprachfassungen. Ein Identitatsproblem l&sst sich nicht mit
Inhaltsvolumen l6sen; ein Unternehmen, das drei verschiedene Namen
verwendet, wird durch vierzig neue Artikel nicht zu einer einheitlichen Identitat.
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Ein inhaltlicher Eingriff betrifft unter anderem Hauptdefinition,
Leistungsumfang, Eigenschaftsaussage, Evidenzverbindung, Ausnahme,
ungeeignete Kundengruppe, Preis, Kapazitat und Aktualitat. Sein Standardverb
lautet nicht ,hinzufugen®. Manchmal muss geldscht, verengt oder
Lmarktfihrend® auf ,unter bestimmten Bedingungen erfahren* zurickgefahrt
werden. Das Ziel ist nicht, mehr zu sagen, sondern seltener missverstanden zu
werden.

Ein Signaleingriff ordnet die Zugangs- und Ubertragungsbedingungen
belegbarer Information: technische Lesbarkeit, strukturierte Informationen,
mafgebliche Verzeichnisse, unabhangige Verifizierungen, Aktualitat von
Quellen und Konsistenz externer Identitat. Ein Signal ersetzt die Wirklichkeit
nicht. Eine unbelegte Aussage wird nicht richtig, weil sie in strukturierte Daten
geschrieben wird; die Wiederholung desselben falschen Satzes in zwanzig
Verzeichnissen schafft keinen unabhangigen Konsens.

Diese Bereiche wirken auf drei Kontrolloberfiachen:

Tabelle 4.1— Eingriffsrisiken und Kontrolloberfidchen

Oberfiache Tatsédchliche Befugnis des Starkster zulassiger Satz
Unternehmens

Im Eigentum Website, Dokument, Profilund = ,Diese Oberflache wurde
Daten unmittelbar &ndern geéndert.”

Beeinflussbar Berichtigung oder ,Eine Berichtigung wurde
Aktualisierung bei einer verlangt/veroffentlicht.”

externen Quelle verlangen

Beobachtet Antwort eines generativen .Unter diesen Bedingungen
Systems aufzeichnen wurde ein anderes Verhalten
beobachtet.”

Die generative Antwort ist keine Eingriffs-, sondern eine Ergebnisoberfiache.
Wo keine Kontrolle besteht, darf keine Kontrolle behauptet werden.

4. Der kleinste hinreichende Eingriff

Ziel eines Eingriffs ist nicht die groBtmogliche, sondern die kleinste
erforderliche Anderung. Das Prinzip des kleinsten hinreichenden Eingriffs
verwendet funf Stufen:
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Tabelle 4.2— Stufen des kleinsten hinreichenden Eingriffs

0 —Beobachtung Keine Anderung Verzerrung nicht verifiziert
oder nicht wesentlich

1—Klarheit Definition, Grenze, Datumoder = Enges und umkehrbares
kleine inhaltliche Berichtigung Problem

2 — Angleichung Seiten-, Sprach-, Identitats- Wiederkehrende interne
und Leistungsdarstellungen Inkonsistenz
angleichen

3 — Externe Berichtigung Berichtigungsprozess bei Verzerrung besteht auf
Verzeichnis, Partner oder externen Oberfiachen fort

unabhangiger Quelle

4 — Struktureller Neuaufbau Anderung von Architektur, Niedrigere Stufen reichen
Kategorie, Marke oder nichtaus, Schadenist
ldentitatsbeziehung wesentlich

Der Ubergang auf eine hohere Stufe wird begrindet. AuBer bei einem akuten
Schaden wird keine hdhere Stufe gewahlt, bevor die niedrigeren gepruft
wurden. Die Qualitat eines Eingriffs bemisst sich ebenso an den unnétigen
Anderungen, die er unterlasst, wie an der Anderung, die er vornimmt.

Das Prinzip verlangt, Verzerrung und Losung aufeinander abzustimmen. Eine
Identitatsverschmelzung verlangt strukturelle Trennung; die Verzerrung einer
Eigenschaft eine engere Aussage; die Auslassung einer wesentlichen Grenze
deren evidenzgestutzte Sichtbarkeit; Versteinerung die Aktualisierung oder
Entfernung alter Information; wirtschaftliche Fehlpassung eine Korrektur von
Zielkunden- und Leistungsgrenze. Eine falsche Diagnose verwandelt auch eine
fachgerecht ausgefuhrte Handlung in einen falschen Eingriff.

5. Eingriffsprotokoll
Ein auditierbarer Eingriff verlauft in acht Schritten:

1. Ausgangszustand einfrieren. Kernmessung, Prompts, vollstandige
Ausgaben, Codierungen und einschlagige wirtschaftliche Aufzeichnungen
bleiben erhalten.
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2.Verzerrung klassifizieren. Verschmelzung, Verzerrung, Auslassung,
Uberschreitung, Versteinerung, falsches Urteil, falscher Ausschluss oder
wirtschaftliche Fehlpassung werden ausdrucklich benannt.

3. Gewlnschtes und verbotenes Ergebnis festhalten. Beispielsweise soll
die Richtigkeit der Unternehmensidentitat steigen, ohne dass die
Empfehlungshaufigkeit bei Verbraucheranfragen zunimmt.

4. Kleinste hinreichende Oberflache wahlen. Wegen eines Problems auf
einer Seite wird nicht die gesamte Website neu geschrieben; ein Problem in
einer externen Quelle 1asst die eigene Oberfidche nicht durch Text
anschwellen.

5. Eingriffsklassen trennen. Strukturelle, inhaltliche und signalbezogene
Anderungen werden maéglichst in verschiedenen Phasen umgesetzt; ist
dies nicht méglich, wird jede Variable dokumentiert.

6. Beobachtungsfenster binden. Weder die erste positive Antwort gilt als
Erfolg noch die erste negative als Scheitern; der vorab festgelegte
Zeitraum wird abgeschlossen.

7. Mit demselben Protokoll erneut messen. Das Kernset bleibt erhalten;
neue Prompts gelangen in das Explorationsset.

8. Entscheiden. Fortsetzen, beobachten, verengen, kontrolliert erweitern,
stoppen, zuricknehmen oder an die Governance eskalieren.

Beginnt ein Eingriff nicht mit Messung, l&sst sich seine Wirkung nicht kennen;
kann er nicht mit einer Rlcknahme enden, 1asst er sich nicht kontrollieren.

Jeder Eingriff erzeugt auBerdem eine Pflegeschuld. Neue Seiten missen
aktuell gehalten, neue Aussagen erneut verifiziert, Sprachfassungen
angeglichen, externe Profile beobachtet und strukturierte Informationen mit
den sichtbaren Inhalten konsistent gehalten werden. Ubersteigt die
Anderungsgeschwindigkeit die Pflegekapazitat, wird die Reprasentation fragil.
Ein Eingriff, der nicht gepflegt werden kann, darf nicht vorgenommen werden.

6. Ausnahme bei akutem Schaden

Wird durch eine falsche Personen- oder Organisationsidentitat aktiver Schaden
verursacht, werden schwerwiegende Falschinformationen zu Gesundheit,
Recht, Finanzen oder Sicherheit verbreitet, fUhrt ein falsches Preis- oder

67



NOBLEJACKAL GEO FRAMEWORK DEUTSCHE AUSGABE / 1.0.0

Leistungsversprechen zu fortgesetztem Nutzerschaden oder liegt eine
eindeutige Verschmelzung wie Identitatsdiebstahl vor, kann Abwarten
gefahrlicher sein.

Ziel eines Noteingriffs ist nicht Optimierung, sondern Schadensbegrenzung.
BerUhrt wird die engste Oberfidche; der riskanteste Fehler wird berichtigt oder
entfernt; es findet keine breite SichtbarkeitsmaBnahme statt; die vorlaufige
Entscheidung wird dokumentiert und anschlieend durch vollstandige
Messung und Governance-Prufung erganzt. Ein Notfall beseitigt die
Evidenzschwelle nicht, sondern verdndert das erste Ziel.

7. Lehrfall: Meridian Ledger

Lehrsimulation — synthetische Daten. Dieser Fall steht weder fUr ein reales
Unternehmen oder System noch fur eine wirkliche Kampagne.

Meridian Ledger ist ein fiktives Unternenmen fUr Software zur regulatorischen
und finanziellen Compliance im Geschéaftskundenbereich. Es wird mit einem
gleichnamigen Buchhaltungsblog verwechselt. Ein erster Vorschlag sieht vor,
vierzig neue Artikel Gber die Marke zu ver6ffentlichen. Die Eingriffsschwelle
weist diesen Vorschlag zurUck: Das Problem besteht nicht in fehlenden
Inhalten, sondernin einer Identitatsverschmelzung.

Die Umsetzung wird darauf begrenzt, die Identitdten von Unternehmen und
Publikation zu trennen, die Beziehung zwischen Unternehmen und Produkt zu
verdeutlichen, den friheren Markennamen zu erkléren, Sprachfassungen
anzugleichen und offizielle Profile miteinander in Einklang zu bringen.

Tabelle 4.3— Synthetisches Ergebnisprofil von Meridian Ledger

Erwahnungen der Marke 42 36
insgesamt
Richtige 25/60 53/60

Unternehmensidentitat

Identitdtsverschmelzung mit 21/60 4160
dem Blog
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Ungeeignete 14 5
Verbraucheranfrage

Qualifizierte 3 8
Unternehmensanfrage

Far Identitatsklarung 19 Stunden 4 Stunden

aufgewendete Vertriebszeit

Die Gesamtzahl der Erwahnungen ist gesunken, wahrend Richtigkeit der
Identitdt und wirtschaftliche Passung gestiegen sind. Erfolg des strukturellen
Eingriffs bedeutet nicht, haufiger zu erscheinen, sondern seltener als falsche
Entitat zu erscheinen.

Der Fall zeigt zugleich, wie ein Eingriff berichtet werden muss. Der Satz ,Wir
haben die Falschinformation in der Kl berichtigt® ist unzulassig. Zulassig ist: ,Die
eigenen Identitatsoberfldchen und bestimmte offizielle Profile wurden
angeglichen; im selben Kernset ging die Identitatsverschmelzung mit dem Blog
zurUck. Eine vollstéandige Kausalitat hinsichtlich des Verhaltens generativer
Systeme lieB sich nicht feststellen.”

8. Die Entscheidung des Eingriffs

Integritat der Représentation, Kundenpassung, Unternehmenswirkung und
ethische Legitimitdt werden gemeinsam beurteilt. Hat die Integritat
zugenommen, wahrend das wirtschaftliche Ergebnis unverandert bleibt, wird
weiter beobachtet. Steigt mit der Integritat auch Belastung oder Schaden, wird
der Eingriff verengt oder zurdckgenommen. Nimmt die Sichtbarkeit zu, wahrend
die Integritat sinkt, ist die MaBnahme ungultig. Sinkt die Sichtbarkeit, wahrend
ungeeignete Nachfrage und operative Belastung abnehmen, kann das Ergebnis
erfolgreich sein. Ein wirtschaftlicher Gewinn, der durch Verletzung einer
ethischen Grenze erzielt wird, ist insgesamt ungultig.

Das Eingriffsregister, dessen Einzelheiten Anhang C enthalt, bundelt die
zugehorige Evidenz, das Ergebnis der funf Schwellen, Risikoklasse,
gewunschtes und verbotenes Ergebnis, veranderte Oberfiachen,
Beobachtungsfenster, Abbruch- und Ricknahmebedingungen,
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Pflegeverantwortliche und endgultige Entscheidung. Es wird nicht gefGhrt, um
die geleistete Arbeit zu rechtfertigen, sondern um zu bestimmen, ob sie
fortgesetzt werden darf.

Die Bestimmung dieses Kapitels lautet:

Wisse, bevor du beriihrst. Wahle, nachdem du wei3t. Miss, nachdem
du gewahlt hast. Nimm zuriick, wenn die Messung es verlangt.

Der Eingriff bestimmte, wann und wie eine Représentation beruhrt werden darf.
Nun ist zu kléren, wer diese Entscheidung treffen, wer das offentliche Ergebnis
freigeben und bei wem die Verantwortung fur einen Fehler verbleiben soll.
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Kapitel V — Governance

Die Grenze der Macht

Befugnis lasst sich delegieren; Verantwortung nicht. Dass eine Anderung
moglichist, bedeutet nicht, dass sie zulassig ist. Dass ein System beeinflusst
werden kann, legitimiert nicht jede Beeinflussung; der Wunsch eines
Unternehmens nach Sichtbarkeit macht es nicht fUr eine Starkung geeignet;
die technische Kenntnis eines Anwenders befahigt inn nicht zu jeder
Entscheidung.

Evidenz bestimmte, was gesagt werden darf, Messung, was beobachtet wurde,
und Eingriff, wann und wie etwas bertnrt werden darf. Governance stellt eine
hartere Frage: Wer darf diese Entscheidung treffen? Wer beobachtet, schlagt
Anderungen vor, setzt sie um, billigt eine 6ffentliche Aussage, stoppt die Arbeit
und widerruft eine erteilte Freigabe? Bei wem verbleibt die Verantwortung,
wenn ein Fehler entstenht?

Sind diese Antworten nicht festgehalten, bleibt das Risiko herrenlos. Ein
herrenloses Risiko verschwindet nicht; es bleibt unsichtbar, bis es Folgen
erzeugt. Auch das Al Risk Management Framework des NIST und dessen Profil
fUr generative Kl bieten benachbarte Ansatze, die Governance, Messung und
Risikobehandlung Uber den gesamten Lebenszyklus hinweg betrachten.[7][8]
Governance kann eine Methode verlangsamen. Das ist kein Mangel, sondern
ihre Funktion. Geschwindigkeit macht eine falsche Aussage nicht richtig;
Automatisierung Gbernimmt keine Verantwortung; eine Agentur tritt nicht an
die Stelle des EigentUmers einer Entitat; eine Modellausgabe ist keine Freigabe.

Wo Macht besteht, muss eine Grenze bestehen.

1. FUnf Entscheidungsrechte

Governance ist keine Liste operativer Aufgaben, sondern die Ordnung, die
bestimmt, was getan werden darf, wer entscheidet und wo die Verantwortung
verbleibt. Das einzelne Wort ,Befugnis” kann diese Ordnung nicht herstellen. Es
gibt fUnf getrennte Entscheidungsrechte.
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Das Beobachtungsrecht erzeugt Aufzeichnungen, aber keine Entscheidungen.
Ein Analyst kann Ausgaben codieren, eine Automatisierung Wiederholungen
ausfuhren, ein Modell Ahnlichkeiten oder Widerspriche markieren. Nichts
davon erteilt eine Eingriffs- oder Veréffentlichungserlaubnis.

Das Vorschlagsrecht erlaubt dem Anwender, einen Eingriffs- oder
Veroffentlichungsvorschlag vorzulegen, der die zugrunde liegenden
Aufzeichnungen, Zweck, erwartetes und verbotenes Ergebnis, Risikoklasse und
RUcknahmebedingung enthalt. Ein Vorschlag ist ein Antrag auf Befugnis, nicht
die Befugnis selbst.

Das Umsetzungsrecht gilt ausschlieBlich fUr den schriftlich freigegebenen
Umfang. Die Befugnis zur inhaltlichen Berichtigung erlaubt keine Anderung der
Markenpositionierung; die Befugnis zum Abgleich einer Sprachfassung keine
neue Uberlegenheitsbehauptung; die Befugnis, einem externen Verzeichnis
eine Berichtigung zu senden, keine Erzeugung einer vorgetguschten
unabhangigen Quelle. Umsetzungsbefugnis endet an der freigegebenen
Grenze.

Das Freigaberecht ist keine Formalitat, sondern die Ubernahme von
Verantwortung. Die freigebende Person dokumentiert, dass sie Evidenzumfang,
unbekannte Bereiche, Risiko, zuldssige Sprache und Abbruchbedingungen
gesehen hat. Eine unbestimmte Nachricht wie ,in Ordnung® oder Schweigen in
einer Besprechung ist keine Freigabe.

Das Veré6ffentlichungs- und Abbruchrecht behandelt die 6ffentliche
Bekanntgabe eines Befunds und die Unterbrechung bei entstehendem Risiko
als getrennte Entscheidungen. Dass eine Aussage belegbar ist, bedeutet nicht
automatisch, dass sie veroffentlicht werden darf. Jeder 6ffentliche Satz muss
einen Eigentumer haben und einen vorab benannten Menschen, der eine
fehlerhafte Ver6ffentlichung stoppen kann. Eine Struktur, die etwas beginnen,
aber nicht beenden kann, steuert es nicht.

Bei einer risikoarmen Arbeit kann dieselbe Person mehrere Rollen innehaben. In
einer hochriskanten Situation darf sie nicht sémtliche Rollen vereinen. Eine
Struktur, die ihre eigene Methode auswahlt, das eigene Ergebnis misst, den
eigenen Erfolg freigibt und dieselbe Aussage verdffentlicht, produziert keine
Prifung, sondern Selbstbestatigung.
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2. Drei Ebenen der Verantwortung

Der Eigentimer der Entité&t ist die Person, Marke oder Institution. Er kann einer
Agentur die Umsetzung, einem Berater die Methodenwahl, einem Mitarbeiter
die Veroffentlichung von Inhalten und einer Software das Sammeln von
Aufzeichnungen erlauben. Die Verantwortung fur die Richtigkeit eigener
Aussagen, Leistungskapazitat, Kundenwirkung, gebilligte 6ffentliche Sprache,
erteilte Befugnisse und Berichtigung im Fehlerfall verbleibt dennoch bei ihm.
,Die Agentur hat es getan® erklart ein AuBenverhaltnis, beseitigt aber keine
interne Verantwortung.

Der Anwender ist die Agentur, Beratung, das Team oder die Einzelperson. Seine
Aufgabe besteht nicht darin, das gewdinschte Kundenergebnis um jeden Preis
herzustellen, sondern zu beurteilen, ob dieses Ergebnis mit Evidenz und
ethischer Grenze vereinbar ist. Kein Kundenwunsch legitimiert, schwache
Evidenz als starke Aussage auszugeben, eine Einzelausgabe in allgemeinen
Erfolg zu verwandeln, synthetische Daten wie reale Leistung zu verwenden, die
Représentation eines Wettbewerbers zu beschadigen, vorgetduschten
Konsens zu erzeugen oder einen ricknahmepfiichtigen Eingriff fortzusetzen.
Die Loyalitat des Anwenders zum Kunden darf seiner Loyalitdt zur Wahrheit
nicht vorangehen.

Das vermittelnde System ist Modell, Suchschicht, Abrufinfrastruktur,
Automatisierung oder Analysewerkzeug. Es erzeugt Wirkungen, fuhrt Vorgange
aus und kann Risiken markieren; unternehmensinterne Verantwortung kann es
nicht Ubernehmen. Sagt ein Modell ,Diese Aussage ist verlasslich®, ist dies
keine unabhangige Freigabe, sondern eine weitere Modellausgabe. ,Die Kl hat
so entschieden®ist keine Erklarung, sondern eine Flucht aus der
Verantwortung.

Verantwortung bleibt nicht auf der Ebene des Prinzips. FUr jede wesentliche
Entscheidung werden die vorschlagende, umsetzende, freigebende und
veroffentlichende Person, die Person mit Abbruchrecht sowie der endguiltig
Rechenschaftspflichtige benannt. Auch die OECD-Prinzipien fur Kl heben
Nachvollziehbarkeit und Rechenschaftspflicht als getrennte
Verantwortungsfelder hervor. [11] Verantwortung ohne Namen ist nicht
Uubernommene Verantwortung.
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3. Eignungsschwellen

3.1. Eignung des Unternehmens

Nicht jedes Unternehmen eignet sich fur eine Starkung durch GEO. Vor
Annahme einer Arbeit werden sechs Bereiche gepruft.

1. Eignung der Aussagen: Die zu stérkenden Kernaussagen mussen belegbar
sein. Ausdrucke wie ,am besten®, ,fuhrend® oder ,garantiert” werden ohne
Evidenz verengt; lehnt das Unternehmen dies ab, wird auch die Arbeit
abgelehnt.

2.Eignung der Leistungserbringung: Kapazitat, Geografie, Preis, Personal,
Lieferzeit, Unterstutzung, Stornierung und Ruckgabe sowie das
versprochene Ergebnis mussen reale Erwartungen erfullen kdnnen. Eine
nicht erfullbare Aussage darf nicht verstarkt werden.

3. Eignung hinsichtlich Kundenschaden: Sind versteckte Gebuhren,
vorgetauschte Knappheit, irrefihrende Garantien, gefélschte
Bewertungen, unwahre Erfolgsquoten, die Verschleierung von Schaden
oder die bewusste Nichtausgrenzung ungeeigneter Kunden Bestandteil
des Geschaftsmodells, findet keine Arbeit statt. Ein schadliches Modell
sichtbarer zu machen skaliert den Schaden.

4. Eignung zur Berichtigung: Das Unternehmen muss bereit sein, unbelegte
Aussagen zu verengen, veraltete Informationen zu entfernen,
Sprachfassungen anzugleichen und fehlerhafte offentliche Satze
zurUckzunehmen. Eigene Widerspriche zu bewahren und zugleich vom
System richtige Représentation zu erwarten ist keine Eignung.

5. Eignung zur Transparenz: Reale und synthetische Daten, gemessene und
angenommene Ergebnisse sowie Sponsoring und Interessensbeziehungen
mussen getrennt werden.

6. Eignung zur Verantwortung: Das Unternehmen muss anerkennen, dass
die letzte Verantwortung bei ihm verbleibt. Eine Arbeit beginnt nicht unter
der Bedingung ,Samtliche Verantwortung liegt bei der Agentur®.

Die Entscheidung kann angenommen, unter Bedingungen angenommen,
zundchst beobachten und verifizieren oder abgelehnt lauten. Eine
wirtschaftliche Gelegenheit erzeugt keine ethische Eignung.
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3.2. Eignung des Anwenders

Technisches Wissen allein befahigt nicht zur Austbung von
Reprasentationsmacht. Ein Anwender muss zwischen den Ebenen Entitét,
Eigenschaft und Urteil; zwischen Erwahnung, Attribution, Empfehlung und
wirtschaftlichem Ergebnis; sowie zwischen Evidenz, Messung und Eingriff
unterscheiden kdnnen. Er muss den Nenner offenlegen, Gegenevidenz suchen,
Unsicherheit dokumentieren und darf die eigene Methode nicht als eigenen
Erfolgsnachweis ausgeben.

Verlangt ein Kunde, nur positive Ausgaben in einen Bericht aufzunehmen, einen
Wettbewerber zu schwéchen oder eine unbelegte Uberlegenheitsbehauptung
aufzustellen, hat der Anwender nicht nur das Recht, sondern die Pfiicht zur
Ablehnung. Interessenkonfiikte werden offengelegt, etwa Leistungen fur
Wettbewerber, erfolgsabhangige Vergutung, Einnahmen aus dem Verkauf eines
Zeichens oder die Vereinigung von Bewertungs- und Vertriebsrolle. Ein Konflikt
macht nicht jede Arbeit automatisch ungultig; seine Verschleierung macht
Vertrauen ungultig.

Der Anwender muss auBerdem seine Aufzeichnungs- und Ricknahmedisziplin,
die Grenze der erteilten Befugnis und seine Eignung in hochriskanten Feldern
nachweisen. Das Ergebnis kann geeignet, mit begrenzter Befugnis geeignet,
mit zusatzlicher Aufsicht geeignet, flr hochriskante Vorgénge nicht
geeignet oder nicht geeignet lauten. Kompetenz erzeugt keine Befugnis;
Befugnis muss gesondert erteilt werden.

4. Risikoklassen und Zwei-
Schliussel-Kontrolle

Governance-Entscheidungen werden in vier Risikoklassen behandelt:

Tabelle 5.1— Risikoklassen und Mindestfreigabe

_ Typisches Beispiel Mindestfreigabe

Niedrig Rechtschreibung, Datum, Ein verantwortlicher Mensch
eindeutige Identitat oder
kleine Grenzberichtigung
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Typisches Beispiel Mindestfreigabe

Mittel Mehrsprachige Darstellung, Anwender + EigentUmer der
Berichtigung eines externen Entitat
Verzeichnisses, Anderung des
Leistungsumfangs

Hoch Gesundheit, Recht, Finanzen, Zwei voneinander getrennte
Sicherheit, Menschen
Wettbewerbervergleich,
Uberlegenheitsbehauptung,
schwer umkehrbare Anderung

Verboten Vorgetduschter Konsens, Abgelehnt
Beschadigung von
Wettbewerbern, synthetische
Daten als real ausgeben,
verdeckte Manipulation

Die Risikoklasse darf nicht nach Sichtung des Ergebnisses herabgesetzt
werden; sie wird vor dem Vorgang bestimmt. Eine hochriskante Entscheidung
verlangt mindestens zwei verschiedene Menschen: den Vorschlagenden und
den Freigebenden. Der Vorschlagende verantwortet Methode und
Begruindung; der Freigebende Evidenz, Risiko, Sprache und
Rucknahmebedingungen. Automatisierung oder Modell kénnen nicht als einer
dieser beiden Schlissel gelten.

Offentliche Erfolgsbehauptungen, Wettbewerbervergleiche, Formulierungen
wie ,am besten® oder ,am verlasslichsten®, Wirkungen in Gesundheit, Recht,
Finanzen oder Sicherheit, Ver6ffentlichungen, die eine Modellausgabe als
Evidenz verwenden, schwer umkehrbare strukturelle Eingriffe, breite externe
Verbreitung und jedes kunftige Eignungszeichen unterliegen dieser Regel.

5. Aussagen-Governcance und Transparenz

Nicht jede richtige Beobachtung wird veréffentlicht. Eine Aussage besitzt einen
von vier Publikationsstatus:

¢ Interne Hypothese: Darf in Forschung und Eingriffsplanung verwendet,
aber nicht als Ergebnis veroffentlicht werden.

¢ Begrenzte Beobachtung: Darf mit Angabe von System, Datum, Prompt und
Umfang geteilt, aber nicht verallgemeinert werden.

76



NOBLEJACKAL GEO FRAMEWORK DEUTSCHE AUSGABE / 1.0.0

« Offentliche begrenzte Aussage: Evidenzregister, menschliche Freigabe,
zulassige Sprache und Grenzerklarung sind vorhanden.

e Zurickgenommene Aussage: Darf nicht mehr verwendet werden; die alte
Aufzeichnung wird nicht geléscht, sondern als zurGckgenommen
gekennzeichnet.

Jede 6ffentliche Aussage besitzt einen Eigentumer, ein verbundenes
Evidenzregister, den Messumfang, den genau zugelassenen Satz, verbotene
Erweiterungen, Risikoklasse, freigebende Person, Verdffentlichungs- und
Prafdatum sowie Ricknahmebedingungen. Eine 6ffentliche Aussage ist keine
redaktionelle, sondern eine Verantwortungsentscheidung.

Transparenz bedeutet nicht, alles zu ver6ffentlichen. Sie bedeutet, keine
wesentliche Information zurlckzuhalten, die das Urteil verdndern warde.
Sichtbar sein mUssen Methode, gemessene und nicht gemessene Systeme,
Prompt-Universum, Zeitraum, Evidenzgrenze, fehlende Daten,
entgegenstehende Ergebnisse, synthetische Beispiele, Interessenkonfiikte,
Protokollanderungen und Nebenwirkungen. Geschaftsgeheimnisse,
Sicherheitsinformationen und personenbezogene Daten dUrfen geschutzt
werden; kdnnen Einzelheiten nicht veroffentlicht werden, wird die Auswirkung
dieser Begrenzung auf die Entscheidung erklart.

Anreize sind ebenso wichtig wie die Methode. Eine Agentur, deren Bonus mit
steigender Sichtbarkeit wachst, kann dazu neigen, mehr Sichtbarkeit als Erfolg
zu werten; eine vom Zeichenverkauf abhangige Institution kann inre
Freigabeschwelle senken; ein vom Fortbestand des Vertrags abhangiger
Bewertender kann ein negatives Ergebnis abschwachen. Dies ist keine Anklage
gegen den menschlichen Charakter, sondern eine Frage der Systemgestaltung.
Offene Erklarung, Rollentrennung, zweite Bewertung, feste Kriterien,
ergebnisunabhangige VergUtung, Ausschluss des Vertriebs aus der
Eignungsentscheidung und ein Einwandsweg verringern dieses Risiko.
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6. Eignungszeichen:
Gestaltung vor Befugnis

Ein Eignungszeichen ist weder Uberlegenheit noch Empfehlung oder
Ergebnisgarantie. Es zeigt, dass ein bestimmter Umfang zu einem bestimmten
Datum unter einer bestimmten Framework-Version nach schriftlichen Kriterien
beurteilt wurde. Mit Veroffentlichung dieses Buches entsteht kein aktives
Zertifizierungsprogramm. Solange unabhéngige Entscheidung, Management
von Interessenkonfiikten, Uberwachung, Einwand, Aussetzung und
Ricknahme nicht operativ eingerichtet sind, darf weder ein ,,NobleJackal
GEO-Zertifikat“ noch ein gleichwertiges Zeichen vergeben werden.

Diese Grenze entspricht internationalen Praxisgrundsatzen, die bei
Konformitatsbewertung Unparteilichkeit, getrennte Entscheidung,
Uberwachung, Aussetzung und Ricknahme sowie Einwandsmechanismen
hervorheben. Das Buch beansprucht jedoch weder eine ISO-Akkreditierung
noch eine ISEAL-Mitgliedschaft.[17][18]

Sollte kiinftig ein Pilotzeichen verwendet werden, darf es hochstens Folgendes
bedeuten: ,Der angegebene Reprasentationsbereich dieser Entitat wurde nach
der ausgewiesenen Version des NobleJackal GEO Frameworks zu dem
genannten Datum und in dem genannten Umfang als geeignet beurteilt.*
Niemals darf es bedeuten: KI-Systeme empfehlen das Unternehmen; das
Unternehmen ist seinen Wettbewerbern Uberlegen; sémtliche Aussagen sind
richtig; es istin allen Sprachen konsistent; es bleibt kiinftig unveréndert;
wirtschaftliche Ergebnisse sind garantiert; oder ethische VerstoBe sind
ausgeschlossen.

Das Zeichen lebt zusammen mit seiner Kennung, der bewerteten Entitéat,
Framework-Version, dem Umfang und den ausgeschlossenen Bereichen,
Evidenzdatum, Prafdatum, den Aussetzungs- und RUcknahmebedingungen,
einem offentlichen Verifizierungsdatensatz und Nutzungsregeln. Die
Bewertungsleistung kann gekauft werden; das Ergebnis nicht. Das Zeichen darf
nicht in KI-gepraft®, ,von Kl empfohlen®, ,am besten® oder ,garantiert”
umbenannt werden.

Altert die Evidenz, tritt ein schwerwiegender neuer Widerspruch auf, wird das
Zeichen auBerhalb seines Umfangs verwendet, werden synthetische Daten als
real dargestellt, wird eine offentliche Aussage verletzt, bleibt eine
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Berichtigungsaufforderung unbeantwortet, entsteht ein Signal flr erheblichen
Kundenschaden, &dndert sich die Version oder wird die erneute Priafung nicht
abgeschlossen, ist das Zeichen auszusetzen. Gefalschte Evidenz,
vorgetauschter Konsens, vorsatzliche Beschadigung der Reprasentation von
Wettbewerbern, wiederholte UmfangsverstoBe, ein verschwiegener erheblicher
Interessenkonfiikt, wesentlicher Nutzerschaden oder irreflhrende Verwendung
im Vertrieb begrinden seine RUcknahme. Ein nicht widerrufbares Zeichen ist
kein Governance-Werkzeug, sondern Marketingschmuck.

7. Vorfalls- und Sanktionsmanagement

Governance setzt nicht voraus, dass kein Fehler auftreten wird. Sie legt den
Weg fur den Fehlerfall im Voraus fest.

1. Einfrieren: Riskante Aussage, Eingriff oder Zeichennutzung werden
vorlaufig gestoppt; weitere Verbreitung wird unterbunden.

2. Aufzeichnung bewahren: Rohausgabe, Prompt, Zeitpunkt, Inhaltsversion,
Freigabe und Anderungshistorie bleiben erhalten; Fehlerspuren werden
nicht geléscht.

3. Schaden begrenzen: Eigene Oberfldchen werden berichtigt,
gegebenenfalls werden Berichtigungen an externe Quellen gesandt und
falsche Kundenversprechen gestoppt.

4. Benachrichtigen: Die von der Entscheidung betroffenen Parteien werden
informiert. Eine wesentliche 6ffentliche Falschangabe kann eine éffentliche
Berichtigung verlangen.

5. Beurteilen: Fehler in Daten, Messung, Freigabe, Befugnis, Ethik, Vorsatz
oder Systemkontrolle werden getrennt und das Ergebnis dokumentiert.

Je nach Schwere des VerstoBes kommen Berichtigungsaufforderung,
schriftliche Verwarnung, Rucknahme der Aussage, Abbruch des Eingriffs,
zuséatzliche Prafung, Aussetzung oder Ricknahme des Zeichens, Begrenzung
der Anwenderbefugnis, Beendigung der Arbeit und ein 6ffentlicher
Statuseintrag in Betracht. Eine Sanktion ist keine Vergeltung, sondern die Treue
des Standards zu seinem eigenen Satz. GroBe oder wirtschaftlicher Wert eines
Kunden darfen das Kriterium nicht verandern.
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8. Lehrfall: AegisCare Diagnostics

Lehrsimulation — synthetische Daten. Dieser Fall steht weder fUr eine reale
Gesundheitseinrichtung oder klinische Daten noch fUr einen tatsachlichen
Modelltest.

AegisCare Diagnostics ist ein fiktives Unternehmen fUr betriebliche Vorsorge-
und Laborleistungen. Es mdchte den Satz ,KI-Systeme empfehlen AegisCare als
eines der verlasslichsten Diagnosezentren® veroffentlichen. Vorgelegt werden
sechs positive generative Ausgaben und ein Zufriedenheitsbericht aus einem
Pilotprojekt.

Tabelle 5.2— Synthetische Governance-Entscheidung fur AegisCare
Diagnostics

Realitdtsnachweis Leistungslizenzen vorhanden

Repréasentationsnachweis Sechs positive Ausgaben bei bestimmten
Prompts

Vergleichende Evidenz zur Verlasslichkeit Nicht vorhanden

Aussage ,am verlasslichsten*® Nicht gestUtzt

Feldrisiko Gesundheit —hoch

Entscheidung der Zwei-Schllssel-Kontrolle Zweite Freigabe verweigert

Zulassige Sprache ,In den sechs festgelegten Testausgaben wurde

AegisCare empfohlen.”

Verbotene Sprache ,Am verlasslichsten®, ,KI-gepraft®, ,von Kl
ausgewahit”

Ein Teil der Beobachtung ist wahr; die verlangte 6ffentliche Formulierung wird
dennoch abgelehnt. Eine Lizenz belegt keine vergleichende Verlasslichkeit,
sechs Empfehlungen keine Uberlegenheit als ,am verlasslichsten*®. Im
Gesundheitskontext kann falsche Gewissheit Nutzerentscheidungen erheblich
beeinflussen. Dass ein Satz teilweise wahr ist, bedeutet nicht, dass er zur
Veroffentlichung geeignetist.
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9. Die Entscheidung der Governance

Das Governance-Register, dessen Einzelheiten Anhang C enthélt, bundelt
Entscheidungsgegenstand, verbundene Evidenz, Eignung von Unternenmen
und Anwender, Risikoklasse, Vorschlagenden und Freigebenden,
Interessenkonflikte, zuldssige und verbotene Handlung und Sprache, Pruf- und
Rucknahmebedingungen sowie den endgultig Rechenschaftspflichtigen. Ohne
Aufzeichnung gibt es keine Entscheidung, sondern nur ein Ereignis, das spater
erzahlt werden kann.

Die Bestimmung dieses Kapitels lautet:

Befugnis lasst sich delegieren. Verantwortung nicht.
Automatisierung kann Vorgéange ausfuhren; Urteil und
Rechenschaftspflicht verbleiben beim Menschen.

Governance sagt zu manchen Arbeiten Nein, verengt manche Aussagen, lennt
manche Kunden ab und nimmt bei Bedarf eine Freigabe zurUck. Dies ist keine
Schwache, sondern der Augenblick, in dem Autoritat tatsachlich arbeitet.

Keine Entscheidung gilt jedoch flr immer. Evidenz altert, Protokolle veralten,
Eingriffe erzeugen Pflegeschulden, und was heute richtig ist, kann morgen
seine Aktualitat verlieren. Deshalb bildet Zeit den duf3eren Ring.
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Kapitel VI — Zeit

Wie ein Standard altert

Gultigkeit ist nicht dauerhaft; die Aufzeichnung muss es sein. Was heute richtig
ist, muss morgen nicht falsch, kann aber veraltet sein. Veraltete Information ist
zuweilen gefahrlicher als eine offenkundige LUge, denn sie entstand richtig,
beruhte auf einer Quelle und wurde einst gepruft. Diese Vergangenheit verleiht
ihr in der Gegenwart eine Legitimitat, die sie nicht mehr tragen darf.

Preise andern sich, der Leistungsumfang wird enger, eine Fihrungskraft
verlasst das Unternenmen, ein Zertifikat l1duft aus, ein Unternehmen
verschmilzt mit einer anderen Marke. Modell und Oberfiache &ndern sich, das
Verhalten bei Quellenangaben wandelt sich, ein Messprotokoll wird neu
geschrieben, ein richtiger Eingriff verwandelt sich in Pflegeschuld. Eine
Eignungsentscheidung fur einen bestimmten Umfang kann auf einer Seite
fortleben, die ldngst nicht mehr dasselbe Unternehmen beschreibt.

Keine Aufzeichnung bleibt von selbst aktuell. Aktualitat ist keine Eigenschaft,
sondern ein Urteil, das erneut hergestellt werden muss. Die Lebensdauer einer
Aussage kann die Lebensdauer ihrer frihesten veraltenden Grundlage nicht
Uberschreiten.

1. Das Urteil der Zeit

Zeit bezeichnet nicht nur das Datum einer Aufzeichnung; sie entscheidet, ob
eine Aussage noch getragen werden kann. Jeder dffentliche Satz muss funf
Fragen beantworten:

1. Ist die zugrunde liegende Wirklichkeit noch gultig?

2. Wird das Reprasentationsverhalten noch beobachtet?

3. Funktioniert das Messprotokoll noch, und trégt es den Vergleich?

4. Ist der Eingriff noch erforderlich, verhaltnismaBig und sicher?

5. Gelten Freigabe- und Veroffentlichungsbefugnis noch?
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Lautet die erste Antwort Nein, verliert der Realitdtsnachweis seine Gultigkeit;
bei der zweiten die Reprasentationsaussage, bei der dritten die Messreihe, bei
der vierten die Begrindung des Eingriffs und bei der funften die 6ffentliche
Sprache. Endet ein Glied der Kette, wird nicht automatisch die gesamte
Vergangenheit falsch; das aktuelle Urteil muss jedoch erneut gepruft werden.

Zeitdisziplin beruht auf vier Prinzipien. Aktualitdt muss belegt werden: ,Diese
Information ist weiterhin richtig”ist eine neue Aussage. Ablauf ist kein
Scheitern: Er zeigt, dass eine Entscheidung ihre zeitliche Grenze anerkennt.
Revision ist kein Verrat: Schwach ist es, eine Methode zu bewahren, die sich
angesichts neuer Beobachtungen &ndern muss. Ein Archiv ist keine Befugnis:
Alte Aufzeichnungen bewahren die Geschichte, tragen aber keine aktuelle
Entscheidung.

Ein Urteil ohne Datum ist nicht aktuell; es wirkt lediglich zeitlos.

2. Die funf Uhren der Zeit

In einer GEO-Arbeit laufen finf Uhren zugleich, aber mit unterschiedlicher
Geschwindigkeit.

2.1. Die Uhr der Entitcit

Unternehmensname, Eigentum, Leitung, Produkt, Leistungsumfang, Geografie,
Preis, Kapazitéat, Lizenz, Zertifikat, Partnerschaft und Leistungsbedingungen
kénnen sich dndern. Dass ein Unternenmen 2025 in zehn Landern tatig war,
belegt nicht denselben Umfang im Jahr 2027. Andert sich die Uhr der Entitét,
veradndert sich auch der Inhalt einer richtigen Reprasentation. Wenn sich die
Welt &ndert, kann eine alte Reprasentation zu einer richtig formulierten
Unwahrheit werden.

2.2. Die Uhr der Représentation

Das Verhalten generativer Systeme ist nicht stabil. Modell, Oberfldche,
Informationszugang, Sicherheitsregel, Sprachverhalten, Sitzung und
Nutzerkontext konnen sich &ndern. Eine Marke wird heute empfohlen und ist
morgen nicht sichtbar; eine Quelle wird heute ausdrucklich gezeigt und in einer
anderen Oberfidche in die Antwort eingewoben; eine behobene
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Identitatsverschmelzung kehrt mit einer neuen Datenoberflache zurlck. Eine
Repréasentationsbeobachtung gehdrt zu dem Augenblick ihrer Aufzeichnung
und kann ohne Wiederholung nicht in die Gegenwart Ubertragen werden.

2.3. Die Uhr der Evidenz

Die Echtheit eines Dokuments besagt nicht, dass die von ihm getragene
Aussage heute noch gilt. Ein abgelaufenes Zertifikat, eine Kundenstudie zu
einem veranderten Produkt, eine alte Preisliste oder ein Leistungsbericht zu
einer anderen Produktionslinie sind historisch wahr; ihre aktuelle
Entscheidungsbefugnis ist beendet. Die Evidenz wird nicht geléscht, sondern
erhalt einen anderen Status.

2.4. Die Uhr des Protokolls

Auch ein Messprotokoll altert. Seine Oberfidche kann verschwinden, seine
Prompt-Familie das Nutzerverhalten nicht mehr reprasentieren und seine
Codierungskategorien neue Fehlerarten nicht mehr tragen. Dass ein Protokoll
altert, macht friihere Messungen nicht unecht, sondern das Protokoll fir neue
Messungen unzureichend. Eine Methode, die einst funktionierte, funktioniert
nicht fGr immer.

2.5. Die Uhr der Befugnis

Freigabe- und Veroffentlichungsbefugnis gelten, solange ihre Bedingungen
fortbestehen. Ein Unternenmen kann neue Leistungen oder Lander erschlieBen
oder einen EigentUmerwechsel vollziehen; unbelegte Aussagen
veroffentlichen; ein Eignungszeichen auBerhalb seines Umfangs verwenden;
Anwenderteam oder Framework-Version konnen sich andern. Endet die
Bedingung einer Befugnis, lebt diese nicht dadurch fort, dass ihr Name
weiterhin in einer Aufzeichnung steht.

3. Zeitliche Integritat

Eine Aussage besitzt zeitliche Integritat, wenn folgende Kette miteinander
Ubereinstimmt:
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Realitdtsnachweis — Reprasentationsbeobachtung — Messprotokoll
— Eingriffsversion — Governance-Entscheidung — 6ffentliche
Aussage

Jedes Glied tréagt Datum und Version. Beim Realitatsnachweis lautet die Frage
LIst die Wirklichkeit noch guiltig?*, bei der Reprasentation ,Wann und unter
welchen Bedingungen wurde das Verhalten beobachtet?”, beim Protokoll
~Welche Methodenversion wurde verwendet?, beim Eingriff ,Welche
Oberflache wurde wann gedndert?*, bei der Governance ,Wer gab welchen
Umfang frei?* und beim offentlichen Satz ,Bis wann und bis zu welchem Ereignis
darf er getragen werden?*

Nach der Regel der friihesten endenden Grundlage darf eine 6ffentliche
Aussage die kUrzeste Gultigkeit innerhalb dieser Kette nicht Gberschreiten. Ist
ein Zertifikat abgelaufen, kann eine alte Reprasentationsmessung keine
aktuelle Eigenschaftsaussage tragen. Wurde das Protokoll gedndert, lassen
sich zwei Perioden nicht unmittelbar vergleichen. Hat sich der Umfang
geandert, darf eine alte Eignungsentscheidung nicht auf neue Leistungen
ausgedehnt werden. Wurde der Eingriff zurGckgenommen, darf die auf seinem
Erfolg beruhende Sprache nicht weiter verwendet werden.

Eine Kette lebt nicht so lange wie ihre dlteste Aufzeichnung, sondern so lange
wie das Clied, das zuerst seine Gultigkeit verliert.

4. Festes Prinzip, verdanderliches Werkzeug

Ein Framework, das alles verandert, verliert seine Identitat; eines, das nichts
verandert, wird zum Dogma. Die Trennung muss klar bleiben.

Dass Entitat und Reprasentation nicht dasselbe sind; dass Evidenz die Aussage
begrenzt; dass Messung Evidenz nicht ersetzt; dass mehrschichtige
Représentation nicht in einem einzelnen Score verborgen werden darf; dass
Eingriffe neue Risiken erzeugen; dass Verantwortung beim Menschen bleibt;
dass ethische Grenzen nicht zugunsten wirtschaftlicher Ergebnisse
aufgehoben werden durfen; dass synthetische Daten nicht als real ausgegeben
und nicht kontrollierte Ergebnisse nicht beansprucht werden durfen — all dies
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sind Kernprinzipien. Sie hdngen weder von einem bestimmten Modell noch von
einer Oberfiache oder Taktik ab. Ihre Anderung ist kein ,Werkzeug-Update®,
sondern 6ffnet die Grundversion neu.

Systemlisten, Prompt-Sets, technische Zugangswege, Quellenklassen,
Formate strukturierter Daten, Messintervalle, Methoden zur Erfassung von
Oberflachen, CRM-VerknUpfungen, Berichtsvorlagen und
Verifizierungsoberfidchen sind dagegen Werkzeuge. Ihre Aktualisierung ist zu
erwarten. Eine Werkzeuganderung darf nicht wie eine Prinzipienanderung
behandelt werden; eine Prinzipienanderung ebenso wenig wie eine kleine
Werkzeugkorrektur.

5. Gultigkeitsklassen und Ausloser

Eine universelle Frist von ,30 Tagen*“ oder ,einem Jahr® kann nicht fir jede
Aufzeichnung gelten. Veranderungsgeschwindigkeit, Risiko und Grundlage
unterscheiden sich. Das Framework verwendet fUnf Klassen:

e Eine Momentaufnahme ist eine einzelne Antwort, Erklarung oder ein
einzelnes Verweisereignis und tragt nur den Augenblick ihrer Erfassung.

e Eine veranderliche operative Aufzeichnung betrifft schnell wechselnde
Informationen wie Preis, Kapazitat, Team, Lieferzeit und Leistungsumfang
und wird nach Kalender und Ereignis erneut gepruaft.

e Eineinstitutionelle Aufzeichnung betrifft Lizenz, Zertifikat, Eigentum,
Vertrag und offizielle Befugnis und endet mit Ablauf des Dokuments oder
institutioneller Veradnderung.

¢ Ein Verhaltensmuster ist eine Uber Systeme, Zeit und Prompts
wiederkehrende Repréasentation und wird bei Anderung von System,
Oberflache oder Protokoll erneut gepruft.

e EinPrinzip oder Standard wird weniger nach festem Kalender als an
Gegenevidenz und praktischer Eignung gepruft. Er wird wieder gedffnet,
wenn er neue Beobachtungen nicht erklaren, konsistente Entscheidungen
nicht hervorbringen, VerstoBe nicht begrenzen, unnétigen Schaden nicht
vermeiden oder mit dem eigenen Zweck nicht koharent bleiben kann.
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Der Kalender ist nicht der einzige Ausldser. Eine Veranderung des
Realitdtsnachweises, Ablauf einer Lizenz, Wandel des Unternehmens oder
Leistungsumfangs, eine wesentliche Anderung von System oder Oberfiéche,
fehlende Reproduzierbarkeit des Protokolls, starke Gegenevidenz, erheblicher
Kundenschaden, eine unerwartete Nebenwirkung, die Verwendung eines
Zeichens auBerhalb seines Umfangs, die Entdeckung eines Interessenkonflikts,
veradnderte rechtliche Bedingungen, Verlust von Leistungskapazitat oder eine
neue Framework-Version |6sen eine sofortige Prufung aus. ,Die jahrliche
Prifung ist noch nicht fallig“ bewahrt keine Gultigkeit, nachdem ein Ereignis sie
verandert hat.

6. Versionsdisziplin und Reihenbruch

Eine Anderung, die nicht dokumentiert wird, ist keine Revision, sondern eine
stille Verdnderung. Es gibt drei Versionsklassen.

Eine Korrekturversion umfasst Rechtschreibung, Format, defekte Links oder
eine Klarstellung ohne Bedeutungsanderung und beeinfiusst weder
Entscheidungsschwelle noch Vergleichbarkeit. Eine Methodenversion
verandert Werkzeuge, etwa durch ein neues System, eine neue Sprache,
Prompt-Familie, Codierungsklasse oder ein Registerfeld. Die Prinzipien bleiben
erhalten; die Vergleichbarkeit alter und neuer Aufzeichnungen wird gesondert
beurteilt. Eine Grundversion verandert Prinzip, Entscheidungsrecht,
Risikoschwelle, Eignungsschwelle oder Verantwortungsordnung. Sie verlangt
eine neue Governance-Freigabe und darf nicht als stille Fortsetzung des
vorigen Standards erscheinen.

Jeder Versionseintrag zeigt, was und warum geandert wurde, welche
Aufzeichnungen betroffen sind, welche Vergleiche nicht mehr méglich sind,
welche friiheren Entscheidungen erneut geprift werden, wann die Anderung in
Kraft tritt und welchen Status die vorige Version besitzt. Einen alten Text still zu
verandern heiBt, die Vergangenheit umzuschreiben.

Andern sich System, Modell, Oberfliache, Prompt-Universum, Sprache,
Codierungsdefinition, Wettbewerbergruppe, Nenner, Zahl der Wiederholungen,
Umgang mit fehlenden Daten oder Methode der wirtschaftlichen Attribution,
kann die Messreihe brechen. Das neue Protokoll kann besser sein und ist
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dennoch keine Fortsetzung der alten Reihe. Ergebnisse durfen nebeneinander
gezeigt werden; ohne gemeinsame Teilmenge darf jedoch keine unmittelbare
Verbesserungsquote erzeugt werden.

7. Statussprache und Archiv
Jede wesentliche Aufzeichnung besitzt einen aktuellen Status:

Tabelle 6.1— Status von Aufzeichnungen und ihre Bedeutung

Aktiv Umfang und Grundlagen weiterhin gultig

In Prafung Entscheidung aufgrund eines neuen
Ereignisses oder von Gegenevidenz offen

Ersetzt Neuere Aufzeichnung ist Hauptreferenz
geworden

AuBer Gebrauch Flr neue Arbeiten nicht empfohlen; historischer
Wert bleibt

Abgelaufen Gultigkeitsbedingung oder Prufzeitraum
beendet

ZurUckgenommen Kann wegen Fehler, VerstoB oder neuer Evidenz

keine Aussage mehr tragen

Archiviert Nur historische Aufzeichnung; keine aktuelle
Befugnis

Eine alte Aufzeichnung wird nicht geldscht, sondern erhalt einen anderen
Status. Eine zurGckgenommene Aussage darfim Archiv bleiben, aber keinen
aktuellen Bericht stutzen. Ein auBer Gebrauch genommenes Protokoll kann fur
die Forschungsgeschichte bedeutsam sein, darf jedoch bei neuen Messungen
nicht angewandt werden. Das Archiv bewahrt die Geschichte, nicht die
Befugnis.
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8. Sprache Uber die Zukunft

Das Zeitkapitel verleint keine Befugnis, die Zukunft zu kennen; es begrenzt
Satze Uber die Zukunft. Prinzipiensprache trégt eine normative Bestimmung,
die trotz veranderter Bedingungen erhalten bleiben soll: ,Evidenz muss die
Aussage begrenzen.” Szenariosprache denkt einen moglichen Zustand durch,
ohne sein Eintreten zu behaupten. Prognosesprache verlangt dagegen einen
Zeithorizont, Annahmen, Grundlage und Ablaufdatum.

Satze wie ,Bald werden sdmtliche Suchvorgange Uber Kl stattfinden®, ,Diese
Methode wird auch kunftig funktionieren® oder ,Dieses Zeichen wird von
Systemen als Vertrauenssignal gewertet® sind entweder ausdricklich als
Szenario zu kennzeichnen oder als Aussagen mit Evidenz- und Zeitgrenze zu
behandeln. Gewiss Uber die Zukunft zu sprechen ist keine Voraussicht, sondern
verbirgt Unsicherheit.

9. Todeszeichen eines Standards

Ein Framework stirbt nicht, weil es gedndert, sondern weil es nicht geéndert
werden kann. Treten folgende Zeichen wiederholt auf, ist eine erneute Prifung
zwingend:

¢ Das Prinzip wird zum Slogan, statt Entscheidungen hervorzubringen.

¢ Anstelle von Evidenz wird Gefolgschaft gegenUber ,Das Framework sagt es
so“verlangt.

» Entgegenstehende Beobachtungen werden ausgeschlossen, ohne
zunéchst als mogliches Methodenproblem untersucht zu werden.

¢ Neue Daten werden in ein altes Modell gezwungen.

¢ \Versionen werden still verdndert und die Vergangenheit unsichtbar
gemacht.

e FUr groBe Kunden oder hohe Einnahmen werden wirtschaftliche
Ausnahmen geschaffen.

« Ein Eignungszeichen wird zu einem dauerhaften Uberlegenheitstitel.
e Samtliche negativen Ergebnisse gelten als Rauschen.

e Das Framework beginnt seine Marke zu schitzen, statt die Wirklichkeit zu
prufen.
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Nicht Revision totet einen Standard, sondern sein Schutz vor Revision.

10. Lehrfall: Solstice Mobility

Lehrsimulation — synthetische Daten. Dieser Fall steht weder fUr ein reales
Unternehmen oder System noch fUr ein tatséchliches wirtschaftliches
Ergebnis.

Solstice Mobility ist ein fiktiver Betreiber von Ladeinfrastruktur far gewerbliche
Elektrofahrzeugflotten. Im Geschaftsbericht 2024 dokumentiert das
Unternehmen zutreffend, in zwoIf Landern aktiv zu sein. 2026 zieht es sich aus
funf Markten zurlck; der alte Bericht, Partnerseiten und externe Verzeichnisse
bleiben bestehen.

Tabelle 6.2— Synthetischer Zeitvergleich flr Solstice Mobility

Beobachtung 2024 2026

Tatséachliche Zahl aktiver 12 7
Lander
Offizielle Seiten mit der 4 2

Aussage ,in 12 Landern tatig*

Externe Quellen mit derselben 9 14
Aussage

Repréasentation ,12 L&dnder”in 18/30 21/30
Antworten

Anfragen aus Landern 3 17
auBerhalb des tatsachlichen

Umfangs

Erfolglose Verkaufsgesprache 1 1

Der Bericht von 2024 ist nicht unecht. Im Jahr 2026 besitzt er jedoch nicht mehr
die Befugnis, dieselbe Aussage zu tragen. Zudem hat sich die falsche
Information verbreitet, weil neue externe Quellen den alten Text wiederholten.
Die Uhr der Entitat hat sich verandert, doch Realitdtsnachweis, Représentation
und 6ffentliche Sprache wurden nicht gleichzeitig aktualisiert. Das Altern einer
richtigen Aufzeichnung ist die stillste Form falscher Reprasentation.

90



NOBLEJACKAL GEO FRAMEWORK DEUTSCHE AUSGABE / 1.0.0

Die Entscheidung des Frameworks besteht nicht darin, den friheren Bericht zu
I6schen. Sein historischer Status wird bewahrt, der aktuelle Umfang durch eine
neue Aufzeichnung ersetzt, eigene Oberfidchen werden berichtigt, externe
Quellen benachrichtigt und das Kern-Prompt-Set anhand des neuen
Realitdtsnachweises erneut gemessen.

11. Die Entscheidung der Zeit

Das Zeitregister in Anhang C halt fUr das verbundene Element dessen erste
Gultigkeit und das Datum seiner Grundlage, Protokoll- und Framework-Version,
letzte Prifung, kalender- und ereignisbezogene Ausléser, aktuellen Status,
Reihenwirkung, ersetzende Aufzeichnung, Umfang und die fur Aktualitat
verantwortliche Person fest. Es stellt eine einfache Frage: Darf dieses Urteil
noch sprechen?

Die Bestimmung dieses Kapitels lautet:

Festzuhalten sind die Prinzipien; zu verandern sind die Werkzeuge.
Eine alte Version wird nicht geléscht, tragt aber nicht von selbst
aktuelle Befugnis.

Das Zentrum bestimmte den Gegenstand. Evidenz begrenzte den Satz.
Messung band die Beobachtung an eine Aufzeichnung. Der Eingriff berthrte
eine verifizierte Verzerrung. Governance trennte Macht und Verantwortung.
Zeit entschied, dass nichts davon fur immer gilt.

Damit 6ffnet sich die wirtschaftliche Frage des Buches erneut. Der Satz K
bringt uns Kunden*® kann nur innerhalb eines bestimmten Zeitraums, Umfangs
und Evidenzfeldes gelten. Ob der gewonnene Kunde der richtige, der Verkauf
profitabel, die Leistung erfolgreich und die Beziehung wiederholbar ist, zeigt
sich erstim Zeitverlauf. Nachhaltigkeit bedeutet nicht, das heutige Ergebnis
ohne Erlaubnis in die Zukunft zu tragen, sondern, dass Wert sich im Zeitverlauf
wiederholen kann, ohne zu zerfallen.

Ein Standard, der sein Altern nicht anerkennt, wird nicht stark geboren; er wird
tot geboren.
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Teil Drei — Zu einem
Urteil gelangen
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Kapitel VII —
Abschliel3ende Prufung

Kunde, Wert und Nachhaltigkeit

Dass ein Kunde kommt, ist noch kein Ergebnis; das Ergebnis besteht darin, dass
aus dem richtigen Kunden nachhaltiger Wert entsteht. Dieses Kapitel flUgt der
Kette kein neues Glied hinzu. Es beurteilt, warum die vorigen Glieder Uberhaupt
bestehen.

Ein Unternehmen kann richtig reprasentiert sein; seine Aussagen konnen von
starker Evidenz getragen, seine Reprasentation diszipliniert gemessen,
Verzerrungen kontrolliert behandelt, Entscheidungen unter klarer Governance
getroffen und sdmtliche Aufzeichnungen im Zeitverlauf erneut gepruft werden.
Selbst wenn all dies zutrifft, muss noch nicht belegt sein, dass nachhaltiger
wirtschaftlicher Wert fir das Unternehmen entstanden ist.

Auch das Gegenteil ist moglich. Traffic, Nachfrage und Umsatz kénnen steigen,
wéahrend die Repréasentation falsch, die Kundenpassung gering, die
Leistungserbringung verlustbringend oder die Methode auBerhalb der
ethischen Grenze liegt. Wirtschaftliche Wirkung schafft keine Legitimitat;
Legitimitat allein keinen wirtschaftlichen Wert. Beides muss gemeinsam gepruft
werden.

Nachhaltigkeit bezeichnet hier keine 6kologische Nachhaltigkeitsbehauptung.
Gemeint ist die Fahigkeit des Unternehmens, Wert redlich, profitabel, erfullbar
und wiederholbar fortzuflGhren. Ein Verkauf, ein guter Monat oder starke
Prasenz in einem einzigen System sind keine Nachhaltigkeit. Sichtbarkeit kann
der Anfang sein; nachhaltiger Wert ist das letzte Urteil.

1. FUnf Urteile der abschlie3enden Prifung

Ein fUr das Unternehmen positives GEO-Urteil muss fUnf Bedingungen zugleich
erfallen:

1. Ein Einfluss generativer Kl muss beobachtet worden sein.

2. Die mit diesem Einfluss verbundene Nachfrage muss qualifiziert sein.
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3. Der Verkauf muss einen positiven wirtschaftlichen Nettobeitrag erzeugen.
4. Der versprochene Wert muss dem Kunden geliefert worden sein.

5. Das Ergebnis muss ethisch und im Zeitverlauf nachhaltig sein.

Fehlt die erste Bedingung, darf kein KI-Einfluss behauptet werden. Fehlt die
zweite, besteht kein Kundengewinn, sondern Nachfragerauschen. Fehlt die
dritte, kann Umsatz, aber kein Wert vorliegen. Fehlt die vierte, gibt es einen
Verkauf, aber keinen Leistungserfolg. Fehlt die funfte, besteht eine
voribergehende Wirkung, aber kein nachhaltiger Erfolg.

Diese Bedingungen gleichen einander nicht aus. Starke Attribution beseitigt
keine geringe Kundenqualitat; hoher Umsatz keine verlustbringende Leistung;
ein zufriedener Kunde keinen ethischen Verstof3; wiederholter Verkauf keine
Abhangigkeit von einer einzelnen Plattform. Die abschlieBende Prufung fragt
nicht ,Ist etwas geschehen?, sondern ,Hat das Geschehene dem
Unternehmen realen, legitimen und fortfUhrbaren Wert hinterlassen?*

2. FUNnf Klassen des KI-Einflusses

Dass ein Kunde ein Unternehmen erreicht, belegt nicht, dass Kl ihn dorthin
brachte. Der Einfluss wird in der héchsten Klasse geflhrt, die seine
Aufzeichnung trégt; er wird nicht nach oben verschoben, um stérker zu wirken.

Klasse 0 — Unbekannt: Der Kunde hat Kontakt aufgenommen, doch fir seinen
Entscheidungsweg liegt keine verlassliche Aufzeichnung vor. Er ist kein ,KI-
Kunde®, sondern ein Kunde unbekannter Herkunft.

Klasse 1— Angegebener Einfluss: Der Kunde erklart, dass ein generatives
System bei seiner Entscheidung eine Rolle spielte. Die Aussage ,Ich habe Sie
bei ChatGPT gesehen* ist wertvoll; sie schlieBt andere Einflisse wie Werbung,
organische Suche, Empfehlung oder frihere Erfahrung nicht aus.

Klasse 2 — Beobachtbarer Verweis: Ein Link oder technischer Kontakt von
einer generativen Oberfiache zur Website wurde aufgezeichnet. Er zeigt den
Ubergang, nicht die gesamte Entscheidung. Der Nutzer kann die Marke vorher
gekannt haben oder spater von anderen Quellen beeinflusst worden sein.
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Klasse 3 — Durch mehrere Nachweise verknUpfter Einfluss: Verweis,
Kundenaussage, CRM-Aufzeichnung, verwendete Antwort oder Prompt,
Erwartung im Verkaufsgesprach, zeitliche Ubereinstimmung und weitere Kanéle
stltzen gemeinsam denselben Weg. Der Zusammenhang wird stérker;
vollstandige Kausalitat entstent dennoch nicht automatisch.

Klasse 4 — Kontrollierter Beitrag: Ein kontrollierter Test, eine
Vergleichsperiode oder ein starkes experimentelles Design erlaubt, den Einfluss
der Kl bis zu einem gewissen Grad von anderen Erklarungen zu trennen. Auch
diese seltene Klasse bedeutet nicht ,einzige Ursache®; wirtschaftliche
Entscheidungen entstehen meist Uber mehrere Berlhrungspunkte.

Ist die Attribution unvollstandig, verschwindet der Kunde nicht; nur die Aussage
wird enger.

3. Die Kundenleiter und
die Qualifikationsschwelle

Die Stufen der wirtschaftlichen Kette sind nicht austauschbar:

Erscheinen — Hinwendung — Kontakt — qualifizierte Anfrage —
Angebot — Verkauf — profitable Leistung — Zufriedenheit —
Wiederholung oder Empfehlung — nachhaltiger Beitrag

Beim Erscheinen sieht der Nutzer eine Représentation; ein Verhalten liegt noch
nicht vor. Bei der Hinwendung recherchiert er die Marke zusatzlich; Interesse
besteht, aber keine Anfrage. Beim Kontakt gibt es Formular, Telefonat,
Nachricht oder Termin; die Eignung ist unbekannt. Bei einer qualifizierten
Anfrage stimmen Bedarf und Unternenmenskapazitat Uberein. Beim Angebot
erkennt das Unternehmen die Anfrage als reale Gelegenheit an. Der Verkauf
erzeugt Umsatz, doch Wert wurde noch nicht geliefert. Bei profitabler Leistung
wird das Versprechen erfullt und der Vorgang hinterladsst nach direkten und
zuséatzlichen Kosten einen positiven Beitrag. Zufriedenheit bedeutet, dass der
Kunde eine akzeptable Ubereinstimmung zwischen reprasentiertem
Versprechen und erhaltenem Wert erkennt. Wiederholung oder Empfehlung

95



NOBLEJACKAL GEO FRAMEWORK DEUTSCHE AUSGABE / 1.0.0

fUhrt die Beziehung Uber einen einzelnen Vorgang hinaus. Nachhaltiger Beitrag
macht das gesamte Ergebnis Uber Zeit innerhalb von Kapazitat, Ethik und
Kanalresilienz wiederholbar.

Damit eine Anfrage als qualifiziert gelten kann, werden fUnf Passungsfelder
beurteilt. Bedarfspassung verlangt, dass das Problem des Kunden tatsachlich
zu dem Problem passt, das das Unternenmen 16st. Umfangspassung halt
Geografie, Volumen, Eigenschaften und Dauer innerhalb der realen
Leistungsgrenzen. Wirtschaftliche Passung bringt Budget und Preis-Kosten-
Struktur in Einklang. Zeit- und Entscheidungspassung verlangt einen realen
Kaufzeitpunkt und vorhandene Entscheidungsbefugnis. Leistungs- und
Ethikpassung verlangt, dass der Verkauf sowohl fur das Unternehmen als auch
far den Nutzer realen Wert erzeugt.

Die Entscheidung kann qualifiziert, bedingt qualifiziert, noch nicht
klassifizierbar, nicht geeignet oder wegen Schadensrisiko abgelehnt lauten.
Eine nicht bewertete Anfrage gilt nicht als qualifiziert. Auch darf nicht jede
Anfrage, die zu einem Verkauf geflhrt hat, rickwirkend zum richtigen Kunden
erklart werden. Eine Zahlung belegt keine Kundenpassung.

4. Die Distanz zwischen
Umsatz und Beitrag

Umsatz wird gemessen; Wert wird berechnet. Nach einer GEO-MaBBnahme kann
der Umsatz steigen, wahrend das Unternehmen schwacher wird. Die
Darstellung des wirtschaftlichen Nettobeitrags enthalt mindestens folgende
Posten:

Tabelle 7.1— Aufzeichnung des wirtschaftlichen Nettobeitrags

Bruttoumsatz In Rechnung gestellter oder vereinnahmter
Betrag

Rabatte, Stornierungen und Rickgaben Aus dem Umsatz zurlckgeflossener Betrag

Direkte Leistungskosten Produkt, Arbeit, Beschaffung und Betrieb

Zusatzliche Vertriebs- und Last aus Bearbeitung, Erklarung und

Unterstitzungskosten Berichtigung neuer Nachfrage
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Kundenakquisitions- und Messkosten Ausgaben fur GEO, Software, Berichte und
Kampagnen

Kapazitatskosten Uberstunden, externe Vergabe, Verzégerung
anderer Arbeiten

Wirtschaftlicher Nettobeitrag Umsatz abzuglich direkter und zuséatzlicher
Kosten

Dies ist keine universelle Formel fur den gesamten Buchgewinn eines
Unternehmens, sondern eine Managementsicht, die den Beitrag der
untersuchten Kundenkohorte sichtbar macht. Die
Rechnungslegungsgrundséatze des Unternehmens und nationale
Verpflichtungen gelten gesondert.

Die Kosten falscher Reprasentation erscheinen nicht immer auf einer
Rechnung. Vertriebskosten steigen, wenn das Team nicht vorhandene
Leistungen erklaren, falsche Preiserwartungen berichtigen und mit Personen
ohne Entscheidungsbefugnis sprechen muss. Erwartet der Kunde denin einer
generativen Antwort beschriebenen Umfang und empfindet die vertraglich
engere Leistung als unzureichend, entstehen Leistungskosten. Beschwerden
und negative Bewertungen erzeugen neue externe Signale und nahren
Reputationskosten. Bindet das Unternehmen Kapazitat an den falschen
Kunden und verzdgert dadurch den richtigen, entstehen Opportunitatskosten.

Die Kosten eines falschen Kunden bestehen nicht nur in dem Geld, das fur ihn
aufgewendet wird, sondern auch in dem richtigen Kunden, der seinetwegen
verloren geht.

5. FUnf Bedingungen der Nachhaltigkeit

Wirtschaftliche Nachhaltigkeit verlangt, dass die Kohorte nach Rabatten,
RUckgaben, Leistungs-, Vertriebs- und UnterstUtzungslast einen positiven
Beitrag hinterlasst. Wachstum, das Verluste erzeugt, ist nur wachsender
Verlust.
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Operative Nachhaltigkeit verlangt, die Nachfrage innerhalb der Kapazitat zu
erfUllen, ohne Qualitat zu senken und Mitarbeitende oder bestehende Kunden
zu verschleiBen. Dauerhafte Uberstunden und Lieferverzogerungen sind kein
Wachstum, sondern eine Verletzung der Kapazitat.

Nachhaltigkeit fur den Kunden verlangt, den versprochenen Wert tatsachlich
zu liefern und Stornierungen, Ruckgaben, Beschwerden, Zufriedenheit,
Wiederholung und Empfehlung zu verfolgen. Schweigen ist kein
Zufriedenheitsnachweis. Kundengewinn gilt nicht als abgeschlossen, bevor der
Kunde Wert erfahren hat.

Ethische Nachhaltigkeit schlieBt Tauschung, verdeckte Manipulation,
gefélschte Evidenz und vorhersehbaren Nutzerschaden aus. Ethik erscheint wie
eine von funf Bedingungen, besitzt aber ein Vetorecht. Ein Ergebnis jenseits der
ethischen Grenze ist nicht ,nachhaltig®; es soll nicht fortgefuhrt werden.

Kanal- und Zeitnachhaltigkeit verlangt, dass das Ergebnis nicht fragil auf
einem einzigen Modell, einer Oberfidche, einem Prompt oder einem kurzen
Zeitraum ruht. Ein profitabler Beitrag aus einer einzigen Plattform ist real; die
Plattformabhangigkeit ebenfalls. Verschwindet beim Systemwechsel die
gesamte Nachfrage, ist die Resilienz des Unternehmens nicht gestiegen; eine
neue Abhangigkeit ist entstanden.

6. Beobachtungshorizont,
Kohorte und Attribution

FUr Nachhaltigkeit gibt es keine universelle Dauer. Der Beobachtungshorizont
darf nicht kurzer sein als der Zyklus, in dem der Unternehmenswert verwirklicht
wird. In einem Hotel werden Buchung, Aufenthalt und Ergebnis nach dem
Aufenthalt verfolgt; bei einem Abonnement erste Zahlung, Kiindigung und
Verlangerung; in einem B2B-Projekt Vertrag, Leistung, Zahlungseingang,
Profitabilitdt und moglichst Folgegeschéaft; bei einem Produkt das
RUckgabefenster. Die Dauer darf nicht erst nach Sichtung des Ergebnisses so
kurz gewahlt werden, dass sie nur den positiven Teil erfasst. Der
Beobachtungshorizont endet nicht dort, wo das Ergebnis gut aussieht, sondern
dort, wo Wert verwirklicht ist.
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Eine Gesamtzahl von Kunden kann verschieden handelnde Gruppen in eine
einzige Geschichte zwingen. Deshalb werden Kunden nach Dimensionen wie
Zeitraum des Erstkontakts, Einflussklasse, System, Sprache, Absicht, Produkt,
Kundentyp, Geografie, neu/bestehend und einmalige/wiederkehrende
Beziehung in Kohorten getrennt. Von zwei Systemen, die gleich viele Kunden
bringen, kann eines hohe Ruckgaben und das andere Wiederk&ufe erzeugen.
Die Zahlen sind gleich, die Werte verschieden.

Attribution wird ebenfalls nicht einer einzigen Analyseoberfldche Uberlassen.
Verweis, Website-Sitzung, Markensuche, direkte Rtckkehr, Formular oder
Telefon, Kundenaussage, CRM, Angebot, Verkauf und weitere
BerUhrungskanéale werden gemeinsam beurteilt. Der letzte Klick zeigt nicht die
erste Ursache; eine Kundenaussage nicht die einzige Ursache; direkter Traffic
nicht Wirkungslosigkeit; ein Verweis nicht den gesamten
Entscheidungsprozess. Fehlt Gewissheit, heil3t es statt ,KI-Kunde® besser
,Kunde mit angegebenem KI-Einfluss” oder ,mit KI-Einfluss verknUpfter
Verkauf*.

7. Entscheidungen der
abschlie3enden Prifung

Die Prufung schlie3t mit einer der folgenden Entscheidungen:

* Wirtschaftliche Wirkung nicht belegt: Représentation wurde
beobachtet; ein verlasslicher Zusammenhang mit Kunden- und
Unternehmensergebnis konnte nicht hergestellt werden.

¢ Signal fir KI-Einfluss beobachtet: Erklarung, Verweis oder begrenzter
Kontakt liegt vor; ein Urteil Uber qualifizierte Nachfrage und Verkauf fehlt.

e Beitrag zu qualifizierter Nachfrage beobachtet: Ein Teil der verknUpften
Anfragen hat die Qualifikationsschwelle passiert; Verkauf oder Profitabilitat
kénnen noch offen sein.

e Profitabler wirtschaftlicher Beitrag beobachtet: Verkauf und Leistung
sind abgeschlossen, Nettobeitrag ist positiv, Ethik und Governance wurden
als geeignet beurteilt; Fortbestand im Zeitverlauf kann noch offen sein.
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¢ Nachhaltiger Beitrag gezeigt: Die qualifizierte Kohorte erzeugte innerhalb
eines hinreichenden Beobachtungshorizonts positiven Beitrag, gelieferten
Wert, Wiederholung/Empfehlung, Kapazitédtspassung und beherrschbares
Kanalrisiko. Auch diese Entscheidung ist nicht dauerhaft.

¢ Schadliches oder ungultiges Ergebnis: Negativer Beitrag, hoher Anteil
falscher Kunden, Kapazitatstberschreitung, zunehmende Beschwerden,
unbelegte Attribution, irrefUhrende Berichterstattung, synthetische Daten
als real, Nutzerschaden oder Governance-Verstof liegen vor.

Die Integritat der Reprasentation kann stark und die wirtschaftliche Wirkung
unbekannt sein; dann bleibt der Reprasentationserfolg innerhalb seiner
eigenen Grenze bestehen. Ist der wirtschaftliche Beitrag positiv, die Zeit aber
unzureichend, lautet das Urteil ,profitabler Beitrag®, nicht ,nachhaltig®. Steigt
der Nettobeitrag bei sinkender Sichtbarkeit, kann das Ergebnis erfolgreich sein.
Bei einem ethischen VerstoB schliet sich das positive Urteil unabhangig von
allen anderen Feldern.

8. Lehrfall: Auren Precision Optics

Lehrsimulation — synthetische Daten. Dieser Fall steht weder fUr einen realen
Hersteller oder Vertrag noch fur ein tatséchliches wirtschaftliches Ergebnis.

Auren Precision Optics ist ein fiktives Unternenmen, das kundenspezifische
optische Bauteile fUr medizinische Bildgebungsgerate herstellt. Sein Markt ist
klein; Erfolg bestimmt sich nicht durch hohen Traffic, sondern durch eine lange
Beziehung zum richtigen technischen K&ufer. Eine zwdlfmonatige Kohorte
ergibt:

Tabelle 7.2— Synthetisches Kohortenergebnis von Auren Precision Optics

Anfragen mit angegebenem KI-Einfluss 23
Durch mehrere Nachweise verknupfte Anfragen 17
Qualifizierte Anfragen n

In technische Bewertung Ubergegangen 8
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Erstvertrag 5
Profitabel abgeschlossene Projekte 5)
Folgeauftrage 3
Neue Anfragen durch Kundenempfehlung 2
Stornierungen oder Ruckgaben 0
Wirtschaftlicher Nettobeitrag 284.000 Einheiten
Zusétzliche operative Last Innerhalb der geplanten Kapazitat
Kontakte auBerhalb der Kl Bei jedem Kunden mindestens ein weiterer

Kontakt

Kl l&sst sich nicht als einzige Ursache darstellen; sdmtliche Kunden hatten
weitere BerUhrungspunkte. Dagegen fuhren Einflussangaben, dokumentierte
Kontakte, CRM- und Verkaufszeitpunkte innerhalb derselben Kohorte
zusammen. Alle fUnf Projekte wurden profitabel abgeschlossen, drei fUhrten zu
Folgeauftragen und zwei zu neuen Empfehlungen. Das Ergebnis blieb Uber zwei
Leistungszyklen innerhalb der Kapazitat bestehen.

Das Framework erlaubt folgende Formulierung: ,In der festgelegten
zwdlfmonatigen Kohorte wurden funf Kundenprojekte, die anhand mehrerer
Aufzeichnungen mit KI-Einfluss verknUpft waren, profitabel abgeschlossen; drei
fUhrten zu Folgeauftragen, zwei zu neuen Anfragen aus Empfehlungen.
BerUhrungspunkte auBerhalb der Kl wurden nicht ausgeschlossen.*

Nachhaltiger Wert verlangt keinen hohen Traffic, sondern die Wiederholung
richtiger Passung, gelieferten Nutzens und positiven Beitrags.

9. Schlussurteil

Das Register flr nachhaltigen Wert in Anhang C fuhrt Zeitraum,
Geschéftszyklus, Einflussklasse, Attributionsspuren, Kohorte,
Qualifikationsstatus, Angebot und Verkauf, RUckgaben und Kosten,
Nettobeitrag, Leistung, Kundenergebnis, Wiederholungsverhalten, ethischen
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Status, Kanalabhéngigkeit, Evidenzgrenze und erneute Prafung zusammen. Es
wird nicht gefUhrt, um einen Verkauf der Kl zuzuschreiben, sondern um zu
prufen, was der KlI-Einfluss im Unternehmen hinterlassen hat.

Die Bestimmung dieses Kapitels lautet:

Ohne beobachteten KI-Einfluss darf kein ,,KI-Kunde“, ohne geprifte
Kundenqualitat kein ,,Erfolg“, ohne sichtbare Kosten kein ,,Wert*“,
ohne abgeschlossene Leistung kein ,,Ergebnis‘ und ohne Priifung im
Zeitverlauf keine ,,Nachhaltigkeit“ behauptet werden. Wird die
ethische Grenze Uberschritten, ist kein positives Urteil zulassig.

Zweck von GEO ist nicht, haufiger in KI-Systemen zu erscheinen, sondern durch
richtige Reprasentation die richtige Beziehung zum richtigen Menschen
herzustellen. Der Wert dieser Beziehung fur das Unternenmen bemisst sich
nicht an der Kundenzahl, sondern am gelieferten Nutzen, verbleibenden Beitrag
und an inrer Wiederholbarkeit.

Nachhaltigkeit wird nicht verkiindet; sie wird belegt.
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Kapitel VIl — Audlit

Wie eine Aussage zur Entscheidung wird

Ein Audit erzeugt keine Verifizierung; er entscheidet, innerhalb welcher
Grenzen eine Aussage sprechen darf. Er ist kein neues Glied, sondern die
Entscheidungsvorrichtung, in der die vorherigen Glieder zusammenwirken. Das
Zentrum begrenzte den Gegenstand, Evidenz den Satz, Messung die
Beobachtung, Eingriff die Handlung, Governance die Befugnis, Zeit die
Gultigkeit und die abschlieBende Prifung den Unternehmenswert. Der Audit
fahrt all dies in einer einzigen nachvollziehbaren Akte zusammen.

Ein Unternehmen kann eine Auditdienstleistung kaufen, aber kein positives
Ergebnis. Ein Anwender kann ein Honorar erhalten, aber keine Freigabe
verkaufen. ,Wir sind in KI-Systemen stark; beweisen Sie das® ist ein
Publikationsauftrag mit vorab feststehnendem Ergebnis. ,Beurteilen Sie, wie wir
in generativen Systemen reprasentiert werden, wie dies mit
Kundenergebnissen zusammenhangt und welche Satze wir sagen durfen® ist
dagegen ein auditierbarer Auftrag.

Ein Audit beginnt nicht mit der Datensammlung. Zuerst 6ffnet er den Satz, Gber
den entschieden werden soll: Was genau wird gesagt? Wer wird es verwenden?
Welche Entscheidung wird sich darauf stitzen? Welchen Umfang und welches
Risiko besitzt es, und bis wann wird es gelten? Hinzu kommt eine weitere Frage:
Welche negativen Ergebnisse werden von vornherein nicht akzeptiert? Lasst
ein Unternenmen nur ein positives Urteil zu, beginnt kein Audit. Ein Verfahren,
dessen Ergebnis nicht im Voraus offen ist, ist kein Audit, sondern Inszenierung.

1. Die sieben Fragen des Audits

Jeder Audit beantwortet folgende sieben Fragen:

1. Welche Entitat und welche Représentation werden untersucht?

2. Welche Realitats-, Reprasentations- und Ergebnisnachweise tragen die
Aussagen?

3. Mit welchem Protokoll wurden die Beobachtungen gemessen?
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4. 1st bei einer Verzerrung ein Eingriff erforderlich, verhaltnismaiig und
legitim?
5. Wer traf die Entscheidung, und bei wem verblieb die Verantwortung?

6. Sind Aufzeichnungen und Befugnisse noch gultig?

7. Falls der Umfang wirtschaftlich ist: Hat der KI-Einfluss nachhaltigen Wert
hinterlassen?

Ein Audit muss nicht jede Frage mit derselben Tiefe behandeln. Er kann
ausschlieBlich die Reprasentation einer Identitét untersuchen. Die Arbeit wird
dadurch nicht ungultig, darf aber kein wirtschaftliches Urteil fallen. Er kann
Reprasentationen in bestimmten Systemen und Sprachen bewerten, aber kein
Eignungszeichen vergeben. Eine LUcke ist kein Mangel. Eine verborgene Lucke
ist ein Mangel.

Das Ergebnis ist kein einzelner Score, sondern ein Prifungsurteil. Es kann
besagen, dass eine Aussage nicht gestutzt ist, nur in begrenztem Umfang
getragen werden kann, eine wesentliche Verzerrung verifiziert wurde, keine
Grundlage fur einen Eingriff besteht, ein begrenzter Eingriff angemessen ist, ein
wirtschaftlicher Beitrag beobachtet wurde, ein nachhaltiger Beitrag nicht
gezeigt wurde, das Ergebnis aus ethischen oder Governance-Grunden unguiltig
ist oder die Aufzeichnungen abgelaufen sind. Der Wert des Audits liegt nicht
darin, ein positives Ergebnis zu erzeugen, sondern auch ein negatives tragen zu
kénnen.

2. Zulassungsschwelle zum Audit

Nicht jeder Auftrag wird zum Audit zugelassen. Sechs Bedingungen sind
erforderlich.

Klarheit der Entitat: Unternenmen, Marke, Person, Produkt, Leistung oder
Gruppe werden eindeutig bestimmt. Eine Holding und eine einzelne Marke
sowie die reale Identit&t eines Autors und sein Pseudonym kdnnen
zusammenhéangen, mussen aber nicht dieselbe Auditeinheit bilden. Ist der
Gegenstand unklar, beginnt die Arbeit erst nach Klarung des Umfangs.
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Entscheidungszweck: Es muss eine prazise Entscheidungsfrage bestehen,
etwa die Verifizierung einer Reprasentationsverzerrung, die Bestimmung des
Eingriffsbedarfs, die Bewertung einer offentlichen Aussage, die Untersuchung
des Zusammenhangs mit einem Kundenergebnis, die Prufung nachhaltigen
Beitrags oder die erneute Offnung der Gultigkeit einer friheren Entscheidung.
,Wir wollen sehen, wo wir stehen*reicht allein nicht aus; solange die
Entscheidung unbekannt ist, Isst sich auch hinreichende Evidenz nicht
bestimmen.

Zugang zu Aufzeichnungen: Je nach Umfang wird angemessener Zugang zu
offizieller Identitat, Produkt- und Leistungsgrenzen, Lizenzen, Website-
Versionen, frGheren Messungen, Eingriffshistorie, CRM, Verkauf, Leistung,
Ruckgaben und Kundenaussagen gewahrt. Nicht zugéngliche Aufzeichnungen
werden nicht als nicht vorhanden behandelt, sondern verengen den Umfang.
Ohne wirtschaftliche Aufzeichnungen kann eine Reprasentationsprufung, aber
kein Nachhaltigkeitsaudit stattfinden.

Akzeptanz eines negativen Ergebnisses: Akzeptiert werden mussen die
Maoglichkeiten, dass eine Aussage verworfen, die 6ffentliche Sprache verengt,
kein Eingriff empfohlen, wirtschaftliche Wirkung nicht belegt, keine
Eignungsentscheidung erteilt oder eine alte Entscheidung zurtckgenommen
wird. Eine Partei, die ein negatives Ergebnis vertraglich ausschlieBt, kann nicht
auditiert werden.

Offenlegung von Interessenkonflikten: Beziehungen zwischen Prifenden,
Anwendern, EigentUmer der Entitdt und einem méglichen Eignungsprogramm
werden dokumentiert. Offengelegt werden etwa erfolgsabhéngige Vergutung,
Leistungen fur Wettbewerber, die Durchfiihrung des Eingriffs durch den
Prifenden selbst oder die Verwendung eines positiven Berichts fur eine
Investition oder Vertragsverldngerung. Dieselbe Institution kann einen Eingriff
ausfUhren und auditieren; bei hohem Risiko darf sie das eigene Ergebnis ohne
eine zweite unabhangige Entscheidung nicht freigeben.

Synthetische Daten, Vertraulichkeit und Privatsphére: Synthetische,
anonymisierte und zusammengesetzte Aufzeichnungen werden eindeutig
gekennzeichnet. Geschaftsgeheimnisse und personenbezogene Daten werden
geschutzt; dieser Schutz erlaubt nicht, eine flr das Urteil wesentliche Lucke zu
verbergen. Einzelheiten konnen unveroffentlicht bleiben, die Grenze nicht.
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Die Schwelle fuhrt zu Zulassung, Zulassung unter Bedingungen, Zulassung
mit begrenztem Umfang oder Ablehnung. Eine Ablehnung kann ein
wirtschaftlicher Verlust sein; sie ist kein Verlust des Standards.

3. Umfangsbindung und Auditstufen

Vor Beginn werden Entitat, Geografie, Sprache, System und Oberflache, Zeit,
Représentationsfeld, Prompt-Universum, Vergleichsgruppe, wirtschaftliches
Feld, Risiko, Auditstufe, 6ffentliche Nutzung, Gultigkeit und ausgeschlossene
Themen verbindlich festgelegt. Der Umfang zeigt nicht nur, wohin geschaut
wird, sondern auch die Grenze, die das Urteil nicht Uberschreiten darf.

Wahrend der Arbeit kdnnen neue Systeme, Sprachen oder Aufzeichnungen
hinzukommen; der Umfang darf nicht still erweitert werden. Ein neues Element
erzeugt eine neue Umfangsversion. Ein englisches Ergebnis belegt keine
deutsche Reprasentation, ein Markenaudit nicht die gesamte
Unternehmensgruppe und Identitatseignung keine wirtschaftliche
Nachhaltigkeit.

Es gibt fUnf Auditstufen:

1. Vorprifung: Bestimmt, ob ein auditierbares Problem, eine Aussage, ein
erstes Risiko und ein geeigneter Umfang vorhanden sind. Sie liefert keinen
offentlichen Erfolgssatz.

2. Reprasentationsaudit: Untersucht Realitdtsnachweis, kontrolliertes
Prompt-Universum, kontrastierende und Ausschlusstests, menschliche
Codierung und Reprasentationsprofil. Er darf Uber wesentliche
Verzerrungen, nicht aber Uber wirtschaftlichen Beitrag sprechen.

3. Eingriffsaudit: Prift Ausgangszustand, Eingriffsschwelle, gewlinschtes
und verbotenes Ergebnis, Kernset, Beobachtungsfenster und
Rucknahmebedingungen anhand der Veranderung zwischen Vorher und
Nachher. Er kann Ver&nderung zeigen, aber keine vollsténdige Kausalitat
garantieren.

4. Audit des wirtschaftlichen und nachhaltigen Werts: Verbindet
Einflussklasse, Kundenkohorte, qualifizierte Nachfrage, Verkauf,
Nettobeitrag, Leistung, Zufriedenheit, Wiederholung, Kanalabhangigkeit
und hinreichenden Beobachtungshorizont.
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5. Eignungsbewertung: Untersucht innerhalb eines bestimmten Framework-
Umfangs Eignung von Unternehmen und Anwender, Evidenz- und
Messdisziplin, Governance der Eingriffe, 6ffentliche Sprache, Zeit,
Interessenkonflikte sowie Aussetzungs- und Ricknahmebedingungen. Die
DurchfUhrung dieser Stufe schafft allein kein Zeichen. Fehlt die
unabhangige Programminfrastruktur aus Kapitel V, erzeugt sie nur ein Pilot-
Eignungsurteil.

Eine niedrigere Stufe darf sich nicht die Sprache einer héheren leihen.

4. Auditakte und Aussagenregister

Ein Audit ist kein einzelner Bericht, sondern ein System miteinander
verbundener Aufzeichnungen. Die Entitdtsakte beschreibt die auditierte Entitat
und ihre Beziehungen; das Aussagenregister sdmtliche beabsichtigten Satze;
das Evidenzregister die Grundlage jedes Satzes; das Messregister die
Beobachtungen; das Eingriffsregister Anderung und Riicknahmebedingungen:;
das Governance-Register Befugnis, Interessenkonfiikt und Verantwortung; das
Zeitregister GUltigkeit und Version; das Register fUr nachhaltigen Wert das
Unternehmensergebnis. Ansatze wie W3C PROV-O, die Herkunftsinformationen
Uber Beziehungen zwischen Entitaten, Aktivitdten und Akteuren ausdrtcken,
bieten eine technische Nachbarschaft zu dieser Idee der Nachvollziehbarkeit.
Das Framework schreibt keine bestimmte Ontologie vor. [9]

Keine Aufzeichnung ersetzt eine andere. Eine Messung zeigt eine
Beobachtung, das Evidenzregister die Erlaubnis flr den Satz, das
Eingriffsregister die Handlung, das Governance-Register die Befugnis fur diese
Handlung, das Zeitregister inre aktuelle Gultigkeit und das Wertregister Gewinn
und Verlust fUr das Unternenmen. Das Urteil errichtet diese Aufzeichnungen
nicht nachtraglich, um sich selbst zu rechtfertigen; es entsteht aus ihnen.
Dokumentationsansatze wie Model Cards und Datasheets for Datasets zeigen
auf anderen Ebenen die Notwendigkeit, Zweck, Umfang, Leistung,
Zusammensetzung, Nutzung und Grenzen festzuhalten.[12][13] Dokumentierte
Rollen, Evidenz und Korrekturmechanismen Uber den Lebenszyklus hinweg
werden auch in anderen Ansé&tzen fur KI-Audits als Grundelemente der
Rechenschaftspflicht behandelt. [10] Die Aktenarchitektur von NobleJackal
steht zu dieser Literatur in Nachbarschaft; sie wird von ihr nicht bestatigt.
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Besonders wichtig ist das Aussagenregister. ,Die Systeme erkennen uns*, ,Wir
werden mit den richtigen Eigenschaften reprasentiert®, ,Wir werden haufiger
empfohlen als Wettbewerber*, ,Der Eingriff erh6hte die Sichtbarkeit®, ,KI bringt
uns Kunden®, ,Diese Kunden sind profitabler” und ,Wir entsprechen dem
Framework® sind nicht derselbe Satz. Jeder besitzt einen eigenen Typ,
Eigentdmer, Verwendungszweck, ein Risiko, eine erforderliche Auditstufe,
verbundene Aufzeichnungen, zuléssige Sprache, verbotene Erweiterung,
Gultigkeit und Freigabe.

Ein wesentlicher Satz, der nicht in das Register aufgenommen wurde, darf nicht
veroffentlicht werden. Wahrend die Aussage ,Die Kl empfiehlt uns® verworfen
wird, kann der Satz ,In sechs der festgelegten Prompts wurde die Marke
empfohlen®zugelassen werden. Die Aussage ist enger geworden und der
Wirklichkeit néher gekommen.

5. Auditprotokoll
Ein Audit verlauft in zehn Schritten:

1. Auftrag einfrieren: GewUnschte Entscheidung und 6ffentlicher Satz
werden festgehalten; bei Anderung entsteht eine neue Version.

2. Entitat und Umfang binden: Systeme, Sprachen, Zeit, Markt, Prompt-
Universum und ausgeschlossene Bereiche werden bestimmt.

3. Aussagenregister erstellen: Realitdts-, Représentations-, Eingriffs-,
Wirtschafts- und Eignungsaussagen werden getrennt.

4. Realitatsgrundlage errichten: Identitat, Tatigkeit, Kapazitat, Preis,
Leistungsgrenze, Lizenzen und Wirklichkeit der Leistung werden verifiziert.

5. Messprotokoll binden: Kern- und Explorationssets, Wiederholungen,
Codes, Bewertende, Nenner, fehlende Daten und Zeit werden im Voraus
festgehalten.

6. Reprasentationsbeobachtungen erzeugen: Stutzendes, neutrales,
kontrastierendes und Ausschlussfeld werden gemeinsam geprUft; auch
negative Ausgaben bleiben erhalten.

7.Codieren und beurteilen: Entitat, Eigenschaft, Urteil, Quellenstitzung,
Aktualitat und einschlagige wirtschaftliche Spur werden getrennt
bewertet.
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8. Wirtschaftlichen Zusammenhang herstellen: Soweit vom Umfang
umfasst, werden Einflussklassen, Kohorten, Verkauf, Kosten, Leistung und
Wiederholung untersucht.

9. Eingriffs- oder Eignungsentscheidung treffen: Bei Verzerrung wird die
Eingriffsschwelle angewandt; bei unzureichender Evidenz wird die
Entscheidung aufgeschoben oder verweigert.

10. Prufungsurteil veréffentlichen: Die Entscheidung wird zusammen mit
Umfang, Grenze, GUltigkeit, Interessenkonflikt und erneuter Prafung
vorgelegt.

Das Ergebnis wird im letzten Schritt geschrieben; es wird nicht im ersten
ausgewahlt.

6. Stichprobe, Hinlcinglichkeit
und menschliches Urteil

Das Framework schreibt nicht fur jeden Audit dieselbe Zahl von Prompts vor.
DreiBig Prompts reichen nicht fur jedes Unternehmen, dreihundert sind nicht
fur jedes erforderlich. Hinlanglichkeit wird im Verhaltnis zu Auditstufe,
Verénderlichkeit der Représentation, Zahl der Systeme und Sprachen, Prompt-
Familien, Risiko, Nutzerwirkung, Tragweite der Entscheidung, Haufigkeit
kontrastierender Ergebnisse und zeitlicher Verteilung begrindet.

Die StichprobengroBe darf nicht nach Sichtung des Ergebnisses veradndert
werden. Ein Test darf nicht beendet werden, weil frih ein positives Muster
erscheint; das Prompt-Universum nicht willkUrlich erweitert werden, weil ein
negatives Ergebnis auftrat. Die Abbruchregel wird vorher festgelegt. Fur
beobachtungsbezogene Hinlanglichkeit kdnnen gemeinsam verlangt werden:
der Abschluss mindestens der definierten Stichprobe, die Prufung des
kontrastierenden und des Ausschlussfelds sowie der Beginn eines Zustands, in
dem neue Aufzeichnungen das Profil nicht mehr wesentlich verandern.
Hinlanglichkeit ist keine Universalitat: Vierzig Prompts tragen nur fur ihr eigenes
Set, zwei Sprachen nur fUr diese Sprachen ein Urteil.

Automatisierung kann bei Gruppierung, Ahnlichkeit, Liicken und Vorcodierung
eingesetzt werden; die eigene Ausgabe kann sie nicht unabhangig verifizieren.
Bei hohem Risiko sind mindestens zwei menschliche Rollen erforderlich. Bei
Uneinigkeit dokumentiert jeder Bewertende seine Begrundung, die
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gemeinsame Definition wird erneut angewandt und nétigenfalls entscheidet
eine dritte Person; die urspringliche Abweichung wird nicht geléscht. Die
Einigung zweier Menschen erzeugt keine Wahrheit, starkt aber die Konsistenz
des Urteils.

7. Befundprofil und Verbot
eines einzelnen Scores

Ein Audit |&sst Starke in einem Feld keine Schwache in einem anderen
ausgleichen. Deshalb enthalt das Ergebnisprofil getrennte Zellen:

Tabelle 8.1— Audit-Befundprofil

Repréasentation Festgestellt / begrenzt / verzerrt / unklar / nicht
im Umfang
Evidenz Hinreichend / begrenzt / unzureichend /

widerspruachlich / abgelaufen

Messung Gultig / begrenzt / Reihe gebrochen / ungultig /
nicht durchgefuhrt
Eingriff Nicht erforderlich / freigegeben / beobachtet /

zurickgenommen / verboten

Governance Geeignet / bedingt / unvollstandig / VerstoB / in
Prafung

Zeit Aktiv / in erneuter Prufung / abgelaufen /
zurGckgenommen

Wirtschaftlicher Wert Nicht belegt / Signal / profitabler Beitrag /

nachhaltiger Beitrag / Schaden

Ethik Geeignet / riskant / Verstol3 / nicht im Umfang

Ein ethischer VerstoB legt ein Veto ein; eine ungultige Messung erlaubt keinen
starken Reprasentationssatz; nachhaltiger wirtschaftlicher Beitrag macht eine
Repréasentationsverzerrung nicht richtig. Ein einzelner Score verbirgt den
Widerspruch, das Profil macht inn sichtbar.

110



NOBLEJACKAL GEO FRAMEWORK DEUTSCHE AUSGABE / 1.0.0

8. Offentliche Zusammenfassung,
vertraulicher Anhang und erneuter Audit

Ein Audit kann zwei Ausgaben besitzen. Die 6ffentliche
Auditzusammenfassung zeigt Entitat, Zweck, Umfang, Stufe, Framework- und
Protokollversion, Systeme und Sprachen, Zeitraum, Hauptbefunde, zulassige
Sprache, ausgeschlossene Bereiche, Interessenkonflikte, Nutzung
synthetischer oder anonymisierter Daten, Gultigkeit und erneute Prufung.

Der vertrauliche Auditanhang kann vollstandige Prompts, Rohausgaben,
Kundendatensétze, wirtschaftliche Berechnungen, personenbezogene Daten,
Vertrage, Sicherheitsinformationen und detaillierte Notizen der Bewertenden
schutzen. Vertraulichkeit verleiht kein Recht, das 6ffentliche Urteil irrefihrend
zu machen. Die Zahl einer hohen Rickgabequote neben einem positiven Beitrag
kann vertraulich bleiben; inre wesentliche Grenze darf nicht verborgen werden.
Wirtschaftliche Einzelheiten einer Interessensbeziehung mussen nicht
genannt, ihr Bestehen aber offengelegt werden.

Ein erneuter Audit wird eroffnet, wenn sich Unternehmen, Marke, Produkt, Land,
Sprache, Leistung oder Preismodell &ndern; eine wesentliche System- oder
Protokollanderung auftritt; starke Gegenevidenz oder erheblicher
Kundenschaden erscheinen; eine unerwartete Nebenwirkung, ein
UmfangsverstoB oder ein neuer Interessenkonfiikt entstent; die
Gultigkeitsdauer endet; eine Grundversion veroffentlicht wird oder sich
wirtschaftliche Ergebnisse umkehren. Das frihere Urteil wird nicht geléscht,
sondern erhalt den Status aktiv, bedingt, in Prafung, ersetzt, abgelaufen,
zurdckgenommen oder archiviert.

O. Lehrfall: Kestrel Grid Services

Lehrsimulation — synthetische Daten. Dieser Fall steht weder fUr ein reales
Energieunternehmen oder tatsachliche Kundendaten noch fur ein
Eignungsprogramm.

Kestrel Grid Services ist ein fiktives Unternehmen fur Wartung von Stromnetzen
und Stérungspravention in Industrieanlagen. Es wird ein Audit der Stufe IV
durchgefuhrt, der zwoIf Monate und zwei vollsténdige Leistungszyklen
umfasst.
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Tabelle 8.2— Synthetisches Auditergebnis von Kestrel Grid Services

synthetiSChes Ergebnis

Anfragen mit angegebenem KI-Einfluss 31
Durch mehrere Aufzeichnungen verkntpfte 24
Anfragen

Qualifizierte Unternehmensanfragen 16
Angebote 1
Vertrage 7
Profitabel abgeschlossene Projekte 6

Laufende Projekte 1

Folgevertrage 3
Neue Anfragen aus Empfehlungen 2
Erhebliche Beschwerden 0
Wirtschaftlicher Nettobeitrag £410.000 Einheiten
Nachfrageanteil der groten Einzelplattform 38 %
Ethik- oder Governance-VerstoB Nicht beobachtet

Die Aufzeichnungen zeigen nicht, dass Kl die einzige Ursache war. Sie zeigen
dagegen, dass die verbundene Kohorte einen positiven Beitrag hinterlie3, Wert
geliefert wurde und sich Uber zwei Geschéaftszyklen ein
Wiederholungsverhalten bildete. FUr eine Uberlegenheits— oder ,bestes
Unternehmen®-Aussage fehlt vergleichende Evidenz.

Das Prufungsurteil wird wie folgt begrenzt: ,Im angegebenen zwolfmonatigen
Zeitraum wurden innerhalb der Kohorte, die anhand mehrerer Aufzeichnungen
mit KI-Einfluss verknUpft war, sechs Projekte profitabel abgeschlossen; drei
Folgevertrédge und zwei neue Anfragen aus Empfehlungen wurden beobachtet.
Es wird weder behauptet, Kl sei die einzige Ursache gewesen, noch Kestrel sei
seinen Wettbewerbern Gberlegen.*
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Im Gestaltungstest eines Eignungsprogramms kann der Fall positiv beurteilt
werden; da kein aktives unabhangiges Programm besteht, wird kein Zeichen
vergeben. Ein positives Prufungsurteil verleiht dem Unternehmen nicht jeden
gewunschten Satz, sondern den Satz, den die Evidenz tragt.

10. Prufungsurteil

Das Urteil ist kein frei formulierter Festabsatz. Es enthalt auditierte Entitat,
Stufe, Umfang, Framework- und Protokollversion, Zeit, Hauptbefunde,
Entscheidung, zuléssige Sprache, verbotene Erweiterungen, ausgeschlossene
Bereiche, Interessenkonfiikte, Gultigkeit und erneute Prafung.

Ein begrenztes Reprasentationsurteil kann lauten: ,Im Reprasentationsaudit,
der in den angegebenen Systemen, Sprachen und Zeitrdumen durchgefuhrt
wurde, wurde die Identitat der Entitat als Uberwiegend konsistent beurteilt; bei
zwei wesentlichen Eigenschaften traten wiederkehrende Auslassungen auf.
Wirtschaftliche Wirkung war nicht Gegenstand des Audits.” Ein ablennendes
Urteil kann dagegen besagen: ,Die vorgelegten Aufzeichnungen tragen die
Aussage ,Die Systeme empfehlen das Unternehmen als MarktfUhrer® nicht; die
offentliche Verwendung wurde nicht zugelassen.*

Ein gutes Prufungsurteil verbirgt Unsicherheit nicht. Es benennt, welches Urteil
die Unsicherheit verhindert. Es muss nicht gewiss wirken. Gewiss sein muss
seine Grenze.

Die Bestimmung dieses Kapitels lautet:

Ein Audit bestéatigt kein Ergebnis, sondern pruift die Aussage. Reicht
die Evidenz, lasst er den Satz zu; reicht sie nicht, verengt er ihn; wird
die Grenze verletzt, verwirft er ihn.

Auditiert wird nicht nur das Unternehmen. Auch die Unabhéangigkeit des
Prifenden, die Redlichkeit des Standards und die eigene Grenze des Urteils
werden gepruft. Eine VergUtung kann das Verfahren beginnen, aber das Urteil
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nicht bestimmen. Ein positiver Befund kann dokumentiert werden, aber keine
Zukunftsgarantie geben. Eine Entscheidung, die sich nicht zurGcknehmen
lasst, ist keine Autoritat, sondern Starrsinn.

Ein Standard ist nicht vollendet, wenn er nur erklart, wie er prafen will. Er muss
auch die stérksten Einwande gegen sich selbst tragen.
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Kapitel IX — Einwand

Das Verfahren gegen den Standard selbst

Ein Standard, der keinen Einwand gegen sich tragen kann, kann auch sein
eigenes Urteil nicht tragen.

Die groBte Gefahr eines Standards besteht nicht darin, falsch zu sein, sondern
darin, die eigene Falschheit unkorrigierbar zu machen. Wird eine Idee zur
Methode und die Methode zur Identitat, gilt Kritik nicht mehr als Datum,
sondern als llloyalitat. Passt eine neue Beobachtung nicht zur Methode, wird
die Beobachtung beschuldigt; erleidet ein Kunde Schaden, der Kunde; gelangt
ein unabhéangiger Bewertender zu einem anderen Ergebnis, der Bewertende.
Der Standard hort auf, die Wirklichkeit zu prifen, und beginnt sich selbst zu
schitzen.

Dieses Kapitel wurde nicht geschrieben, um das Framework zu verteidigen,
sondern um den stérksten denkbaren Fall gegen es aufzunehmen. Das
Framework kann Gbervorsichtig, schwerféllig und teuer sein. Das Verbot eines
einzelnen Scores kann Managemententscheidungen erschweren. Es kann vom
menschlichen Urteil abhangen, in geschlossenen Systemen nicht
reproduzierbar und bei der Attribution von Verkaufen unzureichend sein.
Synthetische Féalle belegen keine reale Wirksamkeit. Wenn NobleJackal den
Standard schreibt, anwendet, auditiert und Gber Eignung entscheidet, entsteht
ein struktureller Interessenkonflikt. Eine ethische Schwelle kann einer privaten
Institution moralische Uberlegenheit verleinen. Kleine Unternehmen kénnen an
der Dokumentationslast scheitern; Transparenz kann wirtschaftliche
Schwache erzeugen.

Einige dieser Einwadnde begrenzen das Framework, einige verlangen Revision,
und einige beenden seine Legitimitat, wenn sie nicht angenommen werden.
Aufgabe des Einwands ist nicht, jede Kritik fur richtig zu erklaren, sondern zu
verhindern, dass eine Kritik wirkungslos gemacht wird. Ein Einwand gegen eine
Entscheidung, die er nicht verandern kann, ist kein Einwand, sondern
Dekoration.
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1. Die Befugnis des Einwands

Im Framework ist keine Aussage unantastbar, keine Methode deshalb richtig,
weil sie in seinem Text steht, und kein Urteil deshalb gultig, weil ein Experte es
verfasst hat. Kein Grinder steht Uber dem Standard. Ein Einwand kann sich
gegen Rohaufzeichnung, Realitatsnachweis, Codierung, Messprotokoll,
Schlussfolgerung, Eingriff, 6ffentliche Sprache, Befugnis, wirtschaftliche
Berechnung, Gultigkeit oder ein Prinzip des Frameworks richten.

Ein wirkungsvolles Einwandssystem muss das Ergebnis verdndern kénnen. Eine
Aussage kann erhalten oder verengt, eine Aufzeichnung neu codiert, eine
Messung wiederholt, ein Protokoll revidiert, ein Eingriff gestoppt und
zurdckgenommen, ein Urteil erneuert, eine mogliche Eignungsentscheidung
ausgesetzt, eine Anwenderbefugnis begrenzt oder eine Framework-
Bestimmung fUr die Revision der Grundversion getffnet werden. Ein Einwand
muss nichtimmer Recht bekommen. Er muss das Urteil berthren kdnnen.

Der Einwand besitzt sieben Gegenstande:

e Ein Aufzeichnungseinwand behauptet, Rohdaten seien unvollstandig,
ausgewahlt, veréndert oder falsch zugeordnet. Ist die Rohaufzeichnung
beschédigt, werden die folgenden Urteile erneut getffnet.

¢ Ein Codierungseinwand zeigt, dass trotz richtiger Aufzeichnung die
menschliche Bewertung strittig ist. Eine Abweichung kann ebenso auf eine
unzureichende Regel wie auf einen Bewertenden hinweisen.

e Ein Schlussfolgerungseinwand akzeptiert Daten und Code, vertritt jedoch,
der Satz Uberschreite die Aufzeichnung. Richtige Daten machen eine
Uberzogene Schlussfolgerung nicht richtig.

» Ein Eingriffseinwand bestreitet nicht zwingend das Problem, sondern
beurteilt, ob die gewahlte Losung erforderlich, verhaltnismaBig oder sicher
ist.

e Ein Befugniseinwand fragt neben der Richtigkeit der Entscheidung, wer sie
in welcher Interessens- und Freigabeordnung traf. Eine technisch richtige
Entscheidung kann mangels Befugnis in der Governance ungultig sein.

¢ Ein Einwand gegen das wirtschaftliche Ergebnis behauptet, Umsatz oder
Verkauf hatten keinen realen Nettobeitrag, Kundenwert oder keine Resilienz
hinterlassen.

116



NOBLEJACKAL GEO FRAMEWORK DEUTSCHE AUSGABE / 1.0.0

¢ EinPrinzipieneinwand richtet sich gegen eine Regel des Frameworks
selbst, etwa das Verbot eines einzelnen Scores, menschliche Freigabe,
Eignungsschwelle oder den kleinsten hinreichenden Eingriff. ,Das
Framework sagt es so* belegt an dieser Stelle nichts.

2. Einwandsschwelle und Beweislast

Damit eine Entscheidung moglich ist, zeigt ein ordnungsgeméaBier Einwand
soweit moglich vier Elemente: Gegenstand — welche Aufzeichnung, welcher
Satz, Vorgang oder welches Prinzip; Grundlage — Rohaufzeichnung,
entgegenstehendes Dokument, neue Messung, Schaden, Interessenkonflikt
oder logischer Widerspruch; wesentliche Folge — welche 6ffentliche Sprache,
Befugnis, welcher Eingriff oder welche Gultigkeit betroffenist; und verlangte
Abhilfe — Berichtigung, Neucodierung, unabhangige Prufung, Aussetzung,
Rucknahme oder Revision.

Diese Form darf nicht benutzt werden, um Kritik zum Schweigen zu bringen. Bei
einem Signal fUr Nutzersicherheit, erheblichen Kundenschaden, gefélschte
Evidenz, |dentitatsdiebstahl oder vorsatzliche Irrefihrung wird ein Antrag nicht
wegen eines unvollsténdigen Formulars verworfen. Zuerst wird der Schaden
gepruft, dann die Aufzeichnung vervollstandigt.

Die Beweislast beginnt beim EigentUmer der Aussage. Der EigentiUmer muss
seinen Satz tragen; der Anwender die Ubereinstimmung der Methode mit Regel
und Umfang; der Prufende, dass sein Urteil aus der Aufzeichnung hervorgeht;
der EigentUmer der Entitat seine Realitdtsaussagen und Leistungskapazitat;
der EigentUmer des Frameworks, dass eine Regel dem Zweck dient und keinen
unndtigen Schaden erzeugt. Der Einwendende muss kein vollstandiges
Alternativsystem errichten, sondern eine angemessene Grundlage fur eine
Prifung zeigen. ,Dann machen Sie es besser* ist keine Verteidigung, sondern
Ubertragt die Beweislast auf den Kritiker.

Bei einem hochriskanten Einwand oder einem, der NobleJackals eigene
Interessen betrifft, reicht die Prifung allein durch den ersten Entscheidenden
nicht aus. Erforderlich ist eine unabhéangige oder zumindest vom ersten Urteil
und der Vertriebsbeziehung getrennte Berufungsinstanz. Fehlt eine solche
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Stelle, muss der offentliche Datensatz ausdrlcklich sagen: ,Keine unabhangige
Berufungsinstanz vorhanden.” Das Framework darf die eigene Entscheidung
dann nicht als unabhéngig verifiziert darstellen.

3. Zehn grundilegende
Einwéinde und ihre Beurteilung

3.1. ,,.Das Framework ist libervorsichtig und langsam«

Der Einwand ist teilweise berechtigt. Vorsicht ist nicht kostenlos; der Markt
wartet womaoglich nicht, und ein schweres Verfahren kann kleinen Unternehmen
schaden. Die L6sung besteht nicht darin, Evidenz- und Ethikschwellen zu
beseitigen, sondern das Verfahren am Risiko auszurichten. Eine risikoarme
Datumskorrektur verlangt keinen vollstéandigen Audit; eine hochriskante
Gesundheitsbehauptung darf nicht auf drei Bildschirmfotos beruhen. Der Fehler
des Frameworks besttnde darin, jede Arbeit mit derselben Last zu belegen. Die
Wahrheitsschwelle &ndert sich nicht mit der Geschwindigkeit des
Unternehmens, die Verfahrenstiefe kann es.

3.2.,,0hne einen einzelnen Score kann
keine Entscheidung getroffen werden«

Einfachheit ist ein legitimes BedUrfnis; das Aufiésen von Widersprichen nicht.
Erhalt ein Unternehmen, das in der Identitat stark, bei Eigenschaften schwach,
im wirtschaftlichen Beitrag positiv und ethisch im VerstoB ist, 78 Punkte, hangt
es allein von den Gewichten ab, welche Wirklichkeit verborgen wird. Ein

ethischer VerstoB kann durch Punkte aus hohem Traffic ausgeglichen werden.

Das Framework bietet stattdessen ein kurzes, auf einen Blick lesbares
Entscheidungsprofil: Représentation — begrenzt; Evidenz — hinreichend;
Messung — gultig; Eingriff — beobachtet; wirtschaftlicher Beitrag — positiv;
Ethik — geeignet; Zeit — in erneuter Prufung. Eine Institution kann fur inre
interne Steuerung einen transparent gewichteten Index erzeugen, darf ihn aber
nicht als NobleJackal GEO-Score oder Ersatz fur ein PrUfungsurteil verwenden.
Einfachheit ist erforderlich, Glattung nicht.
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3.3. ,,Menschliches Urteil ist subjektiv«

Der Einwand ist richtig. Menschliches Urteil enthalt Subjektivitat, die das
Framework nicht beseitigen kann. Objektivitat bedeutet hier nicht die
Abwesenheit des Menschen, sondern sichtbare Codes, erneut prufbare
Aufzeichnungen, erhaltene Abweichungen, schriftliche Begrundung und offene
Einwandswege. Vorab definierte Codes, Leitfaden mit Beispielen, unabhangige
zweite Codierung, UbereinstimmungsmaBe, blinde Neubewertung und bei
hohem Risiko eine dritte Entscheidung begrenzen Subjektivitat. Auch
Automatisierung kann eigene Verzerrungen hinzuflgen. Ziel ist nicht, Urteil
abzuschaffen, sondern es sichtbar und anfechtbar zu machen.

3.4. .In geschlossenen Systemen
ist Reproduzierbarkeit unmaoglich«

Eine wortgetreue Wiederholung ist hdufig unmaglich. Modellversion,
Personalisierung, Informationszugang oder Sitzungsbedingung kénnen
unsichtbar bleiben; derselbe Prompt kann eine andere Antwort erzeugen.
Deshalb verlangt das Framework verhaltensbezogene Reproduzierbarkeit:
Tritt dieselbe Identitatsverschmelzung, derselbe Kategoriefehler, dieselbe
fehlende Eigenschaft, unangemessene Empfehlung oder derselbe
Stutzungsmangel unter dhnlichen Bedingungen erneut auf? Der Satz kann sich
andern, das Verhalten fortbestehen.

Lassen sich die Bedingungen nicht hinreichend dokumentieren, wird die
Aussage enger. Statt ,allgemeines Modellverhalten® hei3t es ,unter den
angegebenen Oberfldchen- und Beobachtungsbedingungen wiederkehrendes
Verhalten®. Lasst sich auch kein Muster feststellen, bleibt es bei einer
Punktbeobachtung. Die Unkenntnis innerer Mechanismen macht duBBere
Beobachtungen nicht ungultig; sie begrenzt das Kausalitatsurteil.

3.5. ,.KI-Einfluss Itisst sich nicht
verldasslich mit Verkéufen verbinden«

Eine vollstandige Attribution ist bei den meisten wirtschaftlichen Wegen nicht
maoglich. Kunden werden von mehreren BerUhrungspunkten beeinflusst, etwa
Werbung, Suche, Empfehlung, frihere Erfahrung und generative Antworten.
Aufgabe des Frameworks ist nicht, unmégliche Gewissheit zu erzeugen,
sondern unbekannten, angegebenen, durch Verweis beobachteten, durch
mehrere Aufzeichnungen verkndpften und kontrollierten Beitrag zu
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unterscheiden. Es kann womaoglich nicht sagen Kl brachte sechs Kunden®, wonhl
aber ,Sechs Verkaufe wurden mit angegebenem KI-Einfluss und Verweisen
verknUpft; andere BerUhrungspunkte wurden nicht ausgeschlossen.” Ist
Attribution nicht méglich, wird der Einfluss nicht auf null gesetzt, sondern der
Anspruch verengt.

3.6. ,,Synthetische Fdille belegen keine Wirklichkeit«

Der Einwand ist vollstandig richtig. Die synthetischen Félle dieses Buches
belegen weder, dass das Framework in realen Unternenmen funktioniert, noch,
dass es den Kundengewinn steigert, fUr jede Branche geeignet ist oder
mogliche Zeichen von Systemen als Vertrauenssignal gewertet werden. Sie
lehren begriffliche Trennungen, Aktenarchitektur und Entscheidungsregeln und
prufen das Protokoll vor realen Daten.

Die Reife des Frameworks muss in vier getrennten Bereichen beurteilt werden:
normative Koharenz — widersprechen sich die Regeln?; operative
Anwendbarkeit — lassen sich Aufzeichnungen fihren und Entscheidungen
umsetzen?; empirische Wirksamkeit — gehen Verzerrung und Schaden in
realen Fallen tatsachlich zurlck?; externe Legitimitat — gelangen
unabhangige Teams zu dhnlichen Ergebnissen, und hélt das Feld den Ansatz far
verlasslich? Synthetische Beispiele helfen bei den ersten beiden, belegen aber
nicht die letzten beiden.

Diese erste Ausgabe darf sich als versionskontrollierter Vorschlag fiir einen
Standard bezeichnen. Solange keine realen Félle, vorab registrierten
Pilotprojekte und unabhangigen Wiederholungen vorliegen, darf sie nicht
,nachweislich wirksam®, ,unabhangig validiert, ,von der Branche anerkannt*
oder ,internationaler Standard”“ genannt werden.

3.7. ,NobleJcackal kann nicht Schiedsrichter
seines eigenen Standards sein«

Der Einwand ist strukturell und berechtigt. Wenn dieselbe Institution den
Standard verfasst, berat, anwendet, auditiert und als Eignungsanbieter am
Ergebnis verdient, schafft eine Offenlegung allein keine Unabhangigkeit. Der
Interessenkonflikt ist dann sichtbar, aber weiterhin unbeherrscht.
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NobleJackal darf das Framework veroffentlichen, Schulung und Anwendung
anbieten und eigene Arbeiten intern auditieren. Ein positives Urteil Gber einen
eigenen entgeltlichen Eingriff darf es jedoch nicht als ,unabhangig*
bezeichnen. Entsteht kiinftig ein Eignungsprogramm, sind ein vom Vertrieb
getrenntes Entscheidungsgremium, eine externe oder unabhangige zweite
Bewertung, 6ffentlich einsehbare Umfangs- und GebUhrenstruktur,
ergebnisunabhangige Entscheidung, eine gesonderte Einwandsinstanz,
Uberwachung und Riicknahme erforderlich. Kénnen diese Voraussetzungen
nicht erfullt werden, wird das Programm verschoben oder gar nicht eroffnet. Ein
Zeichen ist kein zwingender Bestandteil des Frameworks.

3.8. ,Die ethische Schwelle verleiht einer
privaten Institution moradlische Uberlegenheit«

Dieses Risiko ist real. Das Framework darf weder beurteilen, ob ein
Unternehmen ,insgesamt ethisch®ist, noch Uber seine Weltanschauung oder
allgemeinen moralischen Wert entscheiden. Seine Befugnis muss eng bleiben:
Es bewertet in bestimmten Aussagen, Eingriffen und Kundenwirkungen
beobachtbare Verhaltensweisen wie Irreflhrung, gefélschte Evidenz, nicht
offengelegte wesentliche Interessen, vorhersehbaren Schaden und die
Verweigerung von Berichtigung.

Eine ethische Entscheidung muss begrindet, auf einen Umfang begrenzt,
befristet und anfechtbar sein. Kultureller Geschmack, politische Nahe oder
wirtschaftlicher Wettbewerb durfen nicht zum Ablehnungsgrund werden. Wird
das Kriterium inkonsistent oder zum Ausschluss von Wettbewerbern
verwendet, wird die Eignungsschwelle fur Unternehmen verengt oder
ausgesetzt. Das Framework verteilt keine moralische Uberlegenheit; es
verlangt, dass der eigene Eingriff keinen Schaden erzeugt.

3.9. ,,Kleine Unternehmen
kénnen diese Last nicht tragen«

Der Einwand ist teilweise richtig. Bei einer engen Identitatsverschmelzung kann
ein vollstandiger, mehrsystemischer, mehrsprachiger Wirtschaftsaudit
unverhaltnismaBiig sein. Das Verfahren wird deshalb skaliert: Bei einer engen
Identitatskorrektur gentigen grundlegende Realitadtsaufzeichnung,
Ausgangsbeobachtung, Anderung und erneute Kontrolle; bei einer begrenzten
inhaltlichen Korrektur Evidenzgrenze, zulassige Sprache und verantwortliche
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Freigabe; bei mehrsprachigen oder externen Eingriffen Protokoll und
Rucknahme; bei einer offentlichen Erfolgsaussage zweite Freigabe und
Gultigkeit; in Gesundheit, Recht, Finanzen und Sicherheit die vollstédndige
Hochrisiko-Governance.

Ein kleines Unternenmen darf mit weniger Aufzeichnungen arbeiten, nicht mit
einem niedrigeren Wahrheitsstandard. VerhaltnismaBigkeit verkleinert das
Verfahren, nicht die Schwelle von Wahrheit und Ethik.

3.10. ,, Transpcarenz erzeugt wirtschaftliche Schwéiche«

Transparenz bedeutet nicht, samtliche internen Informationen zu
veroffentlichen, sondern keine fur das Urteil wesentliche Grenze zu verbergen.
Geschéftsgeheimnis, Kundenidentitat, vertrauliche Preisformel,
Sicherheitsllcke, Rohdaten aus dem CRM und personenbezogene Daten durfen
geschutzt werden. Nicht verborgen werden darf dagegen, dass ein Ergebnis nur
in zwei Systemen gemessen wurde, Attribution unvollstéandig blieb,
synthetische Daten verwendet wurden, der Umfang auf eine bestimmte
Leistung begrenzt war, ein schwerwiegender Interessenkonflikt oder eine hohe
Ruckgabequote bestand, das Protokoll gedndert wurde oder eine Aussage
abgelaufen ist.

Transparenz kann Marketingsprache schwachen, weil sie irrefuhrende
Gewissheit schwacht. Dieser Verlust ist fUr das Framework kein Mangel,
sondern einer seiner Zwecke.

4. \Was verdndert das Framework?

Ein Standard bleibt nicht dadurch lebendig, dass er nur behauptet, Kritik
anzuhdren. Er muss im Voraus bestimmen, angesichts welcher Evidenz er sich
andern wird.

Wird gezeigt, dass eine transparente gewichtete Gesamtmessung
Schichtkonfiikte nicht verbirgt, ethische VerstoBRe nicht ausgleicht, die
Entscheidungsrichtigkeit erh6ht und in unabhéngigen Anwendungen
reproduziert wird, wird das Verbot eines einzelnen Scores erneut gedffnet. Wird
unabhangig gezeigt, dass automatisierte Entscheidungssysteme bei hohem
Risiko ebenso verlasslich wie Menschen, weniger verzerrt, nachvollziehbar,
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anfechtbar und in eine Verantwortungskette einbindbar sind, kdnnen sich
einzelne Freigaberollen andern; die letzte Rechenschaft verbleibt dennoch
beim Menschen.

Wird gezeigt, dass die fUnfstufige Eingriffsordnung wesentlichen Schaden
nicht verringert, unnétige Kosten erzeugt oder dieselbe Sicherheit mit einem
einfacheren Verfahren erreichbar ist, werden die Schwellen vereinfacht.
Machen neue technische Infrastrukturen den Kundenweg verlasslicher
sichtbar, werden die Einflussklassen gedndert. Wird ein Eignungszeichen
dauerhaft missverstanden, zum Vertriebsinstrument, erzeugt falsches
Vertrauen und Isst sich nicht berichtigen, wird das Programm beendet. Werden
ethische Eignungsentscheidungen inkonsistent, voreingenommen oder zum
Wettbewerbsinstrument, wird die Schwelle verengt oder ausgesetzt.

Eine Regel wird nicht bewahrt, weil sie dem Framework gehort, sondern solange
sie seinem Zweck dient.

B. Lehrfadll: AXiomGate Standards

Lehrsimulation — synthetische Daten. Dieser Fall stent weder fUr eine reale
Standardorganisation noch fur ein tatsachliches Eignungsprogramm.

AxiomGate Standards ist zugleich Framework-Autor, Beratung, Auditstelle und
Zeichenanbieter. Das Vergutungsmodell enthalt neben Beratungshonoraren
einen Verkaufsbonus fUr jedes vergebene Zeichen. Ein Mitarbeiter meldet, dass
das Vertriebsteam bei positiven Entscheidungen einen Bonus erhalt und
dasselbe Team Auditumfang und 6ffentliche Sprache beeinflusst.

Tabelle 9.1— Synthetischer Einwandbefund zu AxiomGate Standards

Prufbereich Synthetischer Befund

Erklarung zu Interessenkonflikten Allgemein formuliert auf der Website vorhanden
Einfluss des Vertriebs auf die Entscheidung Verifiziert

Unabhangige zweite Freigabe Nicht vorhanden

Ergebnisabhangiger Bonus Vorhanden

Einwandsinstanz Dem Vertriebsdirektor unterstellt
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Prifbereich Synthetischer Befund

Bestehende Zeichen Vorlaufig in Prifung genommen

Neue Entscheidungen Gestoppt

Offentliche Sprache Ausdruck ,unabhangige Zertifizierung*
zurdckgenommen

Strukturelle Abhilfe Vom Vertrieb getrenntes Gremium und externer

zweiter Bewertender

Die allgemeine Erklarung zu Interessenkonflikten reicht nicht aus, weil der
Einfluss des Konflikts auf die Entscheidung nicht begrenzt wurde. Neue
Entscheidungen werden gestoppt, bestehende Akten einer unabhangigen
Prifung unterzogen und das Wort ,unabhangig® aus der offentlichen Sprache
zurlckgenommen. Das Framework darf in derselben Situation fur NobleJackal
nicht anders urteilen. Die Ausnanme zugunsten der eigenen Institution ist der
Punkt, an dem der Standard endet.

6. Die Entscheidung tiber den Einwand

Ein Einwand kann mit registriert, weitere Information erforderlich,
angenommen, teilweise angenommen, begrlindet abgelehnt, unabhéngige
Prufung, vorlaufig ausgesetzt, Revision eréffnet, zurickgenommen oder
archiviert schlieBen. Eine Ablehnung muss die gepruften Aufzeichnungen,
Begrdndung, den nicht betroffenen Umfang, Bedingungen flr eine
Wiederer6ffnung bei neuer Evidenz und den Berufungsweg nennen. Eine
Ablehnung ohne Begrindung ist keine Entscheidung, sondern
Machtdemonstration.

Das Einwandsregister in Anhang C bewahrt den unveranderten Wortlaut des
Antrags, Gegenstand, Grundlage, Risiko, betroffene Entscheidung,
Interessenkonflikt, vorlaufige MaBnahme, prufende Person, Gegenauffassung,
zusatzliche Aufzeichnungen, Entscheidung, Abhilfe, 6ffentliche Erklarung,
Berufung und Wiedereroffnungsbedingungen. Ein anonymer Einwand wird nicht
automatisch verworfen. Eine fehlende Identitat kann das Evidenzgewicht
beeinfiussen, beseitigt aber das Schadenssignal nicht.
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,Das Framework sagt es so*, ,Sie verstehen die Methode nicht®, ,Bisher hat
niemand widersprochen®, ,Unser Kunde ist sehr gro3“, ,Machen Sie es doch
besser” oder Kritik als Angriff auf die Marke zu behandeln, ist kein
Einwandsmanagement. Einen alten Text still zu dndern, eine negative
Aufzeichnung nachtraglich zur Ausnahme zu erklaren, Vertraulichkeit zur
Verschleierung von Schaden zu verwenden, Vergeltung zu Uben oder eine
Entscheidung unbegrenzt zu verzogern kann die Institution schitzen; den
Standard schutzt es nicht.

Die Bestimmung dieses Kapitels lautet:

Ein Einwand ist keine Feindseligkeit, sondern die Prifung einer
Entscheidung. Nicht jeder Einwand wird angenommen; jeder wird
registriert. Jede Ablennung verlangt eine Begriindung, jede Annahme
eine Folge, jede Revision eine Version und jede hochriskante Akte
einen wirklichen Berufungsweg.

Die Loyalitat des Frameworks gilt nicht seinem eigenen Text, sondern seinem
Zweck: richtiger, verantwortlicher und nachhaltiger Reprasentation. Dient eine
Bestimmung diesem Zweck nicht, darf sie nicht geschutzt werden. Bestimmt
das wirtschaftliche Interesse von NobleJackal die Entscheidung, ist die Struktur
nicht unabhangig. Werden synthetische Falle als reale Wirksamkeit verwendet,
verletzt das Buch sein eigenes Evidenzprinzip. Wird der Mangel an realen Fallen
verborgen, Ubt das Framework Autoritat aus, die es noch nicht trégt.

Ein Standard kann nicht sagen ,Vertrauen Sie mir®. Er kann nur offen far
Einwande, sichtbar begrenzt und in seinen Fehlern korrigierbar sein. Vertrauen
wird erworben, indem dieses Verhalten im Zeitverlauf geprift wird.
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Kapitel X — Urteil

Der unverdanderliche Kern

Ein Standard wird nicht nur durch das bestimmt, was er tut, sondern auch durch
das, was er unter keinen Umstéanden tun wird. Werkzeuge konnen wechseln,
Protokolle erneuert, Aufzeichnungsformen umgestaltet und Auditstufen neu
geordnet werden; ein Eignungsprogramm kann nie entstehen oder wieder
abgeschafft werden. Die heutigen generativen Systeme konnen verschwinden.
Bestehen bleiben massen nicht unveranderliche Worter, sondern Grenzen, die
angesichts wirtschaftlichen Drucks, technischer Gelegenheit und
institutionellen Interesses nicht aufgegeben werden durfen.

Im letzten Kapitel soll ein Standard sich nicht loben, sondern binden. Er muss
auch seinen Grunder, Anwender, Kunden und kunftige Versionen binden. Ein
Text, der nur anderen Grenzen setzt, ist kein Standard, sondern ein Anspruch
auf Macht. Ein wirklicher Standard halt fest, unter welchen Bedingungen seine
eigene Befugnis endet.

Das Zentrum bestimmte das Reprasentationsproblem. Evidenz zog die
Aussagegrenze. Messung band die Beobachtung an ein Protokoll. Der Eingriff
beschrieb die Kosten, eine Représentation zu beruhren. Governance trennte
Macht, Befugnis und Verantwortung. Zeit erkannte an, dass jede Entscheidung
altert. Die abschlieBende Prafung bewahrte die Distanz zwischen Kunde und
nachhaltigem Wert. Der Audit fUhrte die Teile in einer Entscheidungsakte
zusammen. Der Einwand unterwarf das Framework seiner eigenen Regel.

Das Urteil fugt keine neue Methode hinzu. Nach all dem bestimmt es die Linie,
die nicht Uberschritten werden darf. Das letzte Wort des Frameworks lautet
nicht ,Befolgen Sie mich*, sondern ,Unterwerfen Sie auch mich derselben
Regel".

1. Prinzip, Protokoll und Werkzeug

Die Worter ,verfassungsmaBig® und ,unveranderlich® beanspruchen in diesem
Kapitel keinen rechtlichen Vorrang; sie beschreiben die Hierarchie innerhalb des
Frameworks.
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Prinzipien bestimmen, warum das Framework besteht. Sie trennen
Représentation von Sichtbarkeit, Evidenz von Aussage und wirtschaftliches
Ergebnis von ethischer Legitimitat und entscheiden, dass Verantwortung nicht
delegiert werden kann. Auch Prinzipien kénnen sich andern, aber nicht still.
Andert sich ein Prinzip, wird die Grundversion neu gedffnet.

Protokolle ordnen, wie Prinzipien angewandt werden: Messmethode, Prompt-
Universum, Auditstufe, Aufzeichnungsstruktur sowie Freigabe- und
Einwandsverfahren. Eine Protokolldnderung kann die Vergleichbarkeit und den
Status frUherer Entscheidungen berthren.

Werkzeuge sind die Modelle, Oberfidchen, Formate strukturierter Daten,
Analysesoftware, CRM-Verbindungen und Berichtsoberfiachen einer
bestimmten Zeit. Altert ein Werkzeug, ist das Prinzip nicht dadurch veraltet;
dass ein Werkzeug funktioniert, bestatigt ebenso wenig das Prinzip.

Im Konfliktfall steht das Prinzip Uber dem Protokoll, das Protokoll Uber dem
Werkzeug; Evidenz steht Uber der Marke und Ethik Gber dem wirtschaftlichen
Interesse. Verletzt ein Werkzeug das Prinzip, wird das Werkzeug verworfen.
Stellt ein Protokoll Evidenz stéarker dar, als sie ist, wird das Protokoll geéndert.
Schwéacht ein Eignungszeichen eine ethische Grenze, wird das Programm
ausgesetzt. Verdndert eine Geschéftsbeziehung die Entscheidung, wird die
Entscheidungsordnung neu errichtet.

Ist die Hierarchie nicht festgehalten, wird die méchtigste Partei zur hdchsten
Regel.

2. Im Framework geschiitzte Positionen

Das Wort ,Recht” schafft hier kein neues Rechtim juristischen Sinne; es
bezeichnet eine geschutzte Position, die in einer Framework-Entscheidung
nicht verletzt werden darf.
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Das Recht auf richtige Reprasentation weist zurtck, dass eine Person, Marke,
Institution oder ein Produkt Gber eine falsche Identitat, eine nicht gestitzte
Eigenschaft oder ein aus dem Kontext gelostes Urteil verstarkt wird. Richtige
Représentation ist nicht die vom EigentUmer gewunschte Erzahlung, sondern
eine belegbare, aktuelle, kontextgerechte und erfullbare Représentation. Auch
eine positive Unwahrheit ist ein VerstoB, weil sie ein unsichtbares Versprechen
erzeugt.

Das Recht des Nutzers, nicht irregeflinrt zu werden, schlieBt unwahre
Eindrlcke von Vertrauen, Uberlegenheit oder Eignung, gefélschte
Bewertungen, verdeckte Werbung, unbelegte Vergleiche, vorgetduschte
Knappheit und synthetische Daten als reales Ergebnis aus. Eine
Nutzerentscheidung darf angesprochen, ihre Schwache aber nicht ausgenutzt
werden.

Das Recht, die Grenze zu kennen, verlangt, dass eine offentliche Aussage
nicht nur das Bekannte zeigt, sondern auch das Unbekannte, das das Urteil
verdndern wirde. Sind Umfang, Datum, System, Sprache, fehlende Daten,
Interessenkonflikt oder Attributionsgrenze wesentlich, durfen sie nicht
verborgen werden. Ein richtiger Satz kann irreflhrend werden, wenn er seine
Grenze verschweigt.

Das Recht auf Einwand und Berichtigung verlangt einen wirklichen Weg zur
erneuten Prufung von Aufzeichnung, Urteil, Eingriff und 6ffentlichem Satz.
Fehlerhafte Aufzeichnungen werden berichtigt, zurGckgenommene Urteile
archiviert und wesentliche offentliche Falschangaben erforderlichenfalls
offentlich korrigiert. Stilles Loschen ist keine Berichtigung.

Das Recht, keinen Schaden zu erleiden, verbietet, Unternenmen, Nutzer,
Wettbewerber und Offentlichkeit durch unbelegte Reprasentationseingriffe
vorhersehbarem Schaden auszusetzen. Die vorsatzliche Beschadigung eines
Wettbewerbers, die Sichtbarmachung einer schlechten Leistung und ein nicht
erfUllbares Versprechen werden durch technischen Erfolg nicht legitim.

3. Nicht delegierbare Pflichten

Der Eigentumer der Entitat ist fUr eigene Realitdtsaussagen, Kapazitat und
offentliche Sprache verantwortlich; ,Die Agentur hat es getan®istin der
internen Governance keine Verteidigung. Der Anwender verantwortet die
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Redlichkeit seiner Methode. Er darf die Evidenzschwelle nicht unter
Kundendruck senken, entgegenstehende Ergebnisse nicht verbergen und
schéadliche Arbeit nicht allein wegen des Umsatzes annehmen. In manchen
Fallen ist Ablehnung nicht nur ein Recht, sondern eine Pflicht.

Die freigebende Person markiert kein Kastchen; sie Gbernimmt Risiko,
Evidenzgrenze, Verdffentlichungssprache und nétigenfalls Rucknahme. Der
Prifende hat nicht ein positives Ergebnis zu erzeugen, sondern seinen
Unabhangigkeitsgrad redlich zu erkléren und das Urteil aus den
Aufzeichnungen abzuleiten. Hat er den Eingriff selbst vorgenommen, darf er
den Rollenkonfiikt nicht verbergen und ein hochriskantes Ergebnis nicht allein
freigeben.

Der EigentUmer des Frameworks darf seinen Grdnder nicht zur Ausnahme
erklaren, Regeln nicht je nach Kunde andern, einen Einwand nicht als Angriff auf
die Marke behandeln und Einnahmen nicht vor die Eignungsentscheidung
stellen. Erzeugt die eigene Regel systematisch Schaden, muss er sie
aussetzen. Seine erste Verantwortung besteht nicht darin, das Framework zu
vergréBern, sondern seine Grenze zu bewahren.

4. Zehn Grundsatzbestimmungen

| — Repréasentation ist der Gegenstand

Der unmittelbare Gegenstand von GEQ ist nicht Sichtbarkeit, sondern
Représentation. Eine Namensnennung belegt kein richtiges Erkennen; richtiges
Erkennen keine richtige Eigenschaft; eine richtige Eigenschaft kein richtiges
Urteil; eine Empfehlung keinen Kunden; ein Kunde keinen nachhaltigen Wert. Ein
Bericht, der diese Distanzen schlieBt, ist ungultig.

Il — Eine Aussage darf ihre Evidenz nicht liberschreiten

Eine einzelne Aufzeichnung verlangt einen einzelnen Satz; ein
Verhaltensmuster gilt nur fUr das geprufte Set; ein Vergleich verlangt ein
symmetrisches Protokoll; Kausalitat ein stérkeres Design, das alternative
Erklarungen behandelt. Reicht die Evidenz nicht, wird der Satz enger; lasst er
sich nicht verengen, wird er verworfen.
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Il — Messung darf Widerspruch nicht verbergen

Identitat, Eigenschaft, Urteil, wirtschaftlicher Beitrag und Ethik sind getrennte
Felder. Ein Framework-Urteil darf nicht als einzelner zusammengesetzter Score
abgegeben werden. Ein interner Index ist méglich; er darf einen ethischen
VerstofB nicht mit anderen Punkten ausgleichen und das Entscheidungsprofil
nicht ersetzen.

IV — Der Eingriff ist die kleinste hinreichende Anderung

Die Verzerrung wird verifiziert, inre Wesentlichkeit gepruft, eine beeinflussbare
Oberflache gefunden, der Ausgangszustand bewahrt, gewtnschtes und
verbotenes Ergebnis festgehalten und ein Ricknahmeweg errichtet. Ein
groBerer Eingriff ist nicht professioneller, sondern riskanter.

V — Ein nicht kontrolliertes Ergebnis
darf nicht beansprucht werden

Ein Unternehmen kann eigene Oberfldchen dndern und externe Quellen um
Berichtigung bitten; die Antwort eines generativen Systems kann es nicht
unmittelbar kontrollieren. Es darf weder ,Wir haben die KI-Antwort berichtigt*
noch ,Das Schema hat bewirkt, dass wir empfohlen werden® heiBen. Einfluss
wird nur innerhalb der beobachteten und belegten Grenze ausgedrickt.

VI — Verantwortung verbleibt beim Menschen

Automatisierung kann Vorgénge, Vorcodierung, Risikomarkierungen und
EntwUrfe erzeugen; EigentUmer eines hochriskanten 6ffentlichen Urteils kann
sie nicht sein. Die Subjektivitdt menschlichen Urteils wird durch Code,
Begrdndung, Abweichung und Einwand sichtbar gemacht. Verantwortung darf
nicht herrenlos bleiben.

VIl — Ethik besitzt ein Vetorecht

Liegen Nutzerschaden, gefélschte Evidenz, Beschadigung von Wettbewerbern,
verdeckte Manipulation oder synthetische Daten als reales Ergebnis vor, gilt ein
positives wirtschaftliches Ergebnis nicht als Erfolg. Ethik ist kein Score, sondern
eine Abbruchbefugnis.
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VIl — Wirtschaftlicher Wert
muss geliefert und netto sein

Ein Lead ist kein Kunde, ein Verkauf kein Wert, Umsatz kein Beitrag und

Profitabilitat keine Nachhaltigkeit. Rabatt, RUckgabe, Leistung, Unterstitzung,
Kapazitat, Kundenergebnis und Zeit werden gemeinsam beurteilt. Umsatz aus
dem falschen Kunden oder einem nicht erfullbaren Versprechen ist kein Erfolg.

IX— Jede Entscheidung trdgt Zeit und Version

Evidenz, Protokoll, Eingriff und Urteil sind nicht dauerhaft. Jede Aufzeichnung
besitzt Datum und Umfang, jede Version eine Anderungshistorie. Eine alte
Aufzeichnung wird nicht geldéscht, setzt aber ihre aktuelle Befugnis nicht von
selbst fort. Das gultige Urteil von heute darf nicht zum unerlaubten Satz von
morgen werden.

X — Das Framework muss sich
selbst zuriicknehmen kénnen

Tragt eine Regel inren Zweck nicht, muss sie fUr Revision offen sein; kann ein
Programm seinen Interessenkonfiikt nicht beherrschen, fur Aussetzung;
erzeugt eine Anwendung wiederholt Schaden, fur Abbruch; bricht ein Urteil
unter neuer Evidenz zusammen, fur RUcknahme. Ein Standard, der sein eigenes
Urteil nicht zurdcknehmen kann, ist nicht unabhangig.

Diese Bestimmungen werden in Anhang A zusammen mit Registerkennungen
und Ubereinstimmungskriterien als NobleJackal GEO-Verfassung vorgelegt.

5. Vorranghierarchie

Geschwindigkeit kann mit Verifizierung, Transparenz mit Vertraulichkeit,
wirtschaftlicher Beitrag mit Kanalresilienz und Représentationsintegritat mit
kurzfristigem Traffic kollidieren. Die Entscheidungsreinenfolge lautet:

1. Akuter Schaden und Nutzersicherheit

2. Ethische Legitimitat

3. Wirklichkeit und Evidenz

4. Integritat der Représentation

5. Befugnis und Verantwortung
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6. Kundenpassung und Leistung
7.Nachhaltiger wirtschaftlicher Beitrag

8. Geschwindigkeit, Bequemlichkeit und wirtschaftliche Praferenz

Ein niedrigeres Element kann ein hoheres nicht auBer Kraft setzen. Umsatz
hebt keinen ethischen VerstoB auf; Kundennachfrage macht einen unbelegten
Satz nicht richtig; Geschwindigkeit erlaubt keine falsche Gewissheit;
Vertraulichkeit darf keinen wesentlichen Schaden verbergen, der ein
offentliches Urteil veréndern warde.

Kann zwischen zwei Urteilen nicht entschieden werden, wird der Satz enger,
der Eingriff begrenzt und die umkehrbare Mdéglichkeit gewahlt. Wo Unsicherheit
besteht, darf nicht die groBte Befugnis ausgeubt werden.

6. Mindestbedingungen
einer gultigen Entscheidung

Damit eine Entscheidung als Entscheidung des NobleJackal GEO Frameworks
bezeichnet werden darf, missen folgende Grundelemente sichtbar sein:

1. Die untersuchte Person, Marke, Institution, das Produkt oder die Leistung
ist bestimmt.

2. Der genaue Satz, der aufgestellt, geédndert oder veréffentlicht werden soll,
ist festgehalten.

3. Realitats-, Reprasentations- und erforderlichenfalls Ergebnisnachweise
sind getrennt.

4. System, Sprache, Prompt, Zeit, Nenner, Codierung und fehlende Daten sind
sichtbar.

5. Vorschlagende, umsetzende, freigebende und abbruchbefugte Personen
sind benannt.

6. Risiko und ethisches Veto hinsichtlich Nutzer, Wettbewerber, Offentlichkeit
und Unternehmen wurden beurteilt.

7. Ein GUltigkeitsdatum oder Ausldser fUr die erneute Prifung bestent.
8. Einwands-, Berichtigungs- und RUcknahmeweg sind offen.

9. Bei einer wirtschaftlichen Aussage sind Kundenqualitat, Kosten, Leistung,
Zufriedenheit und Beobachtungshorizont dokumentiert.
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Bei einem engen, risikoarmen Vorgang kdnnen Einzelheiten geringer ausfallen;
die Grundelemente verschwinden nicht. Bei einem 6ffentlichen Hochrisikourteil
ist eine fehlende Bedingung unzulassig. Eine fehlende Aufzeichnung ist nicht
nur ein Mangel der Erkléarung, sondern der Befugnis.

7. Absolute Verbote

Bestimmte Praktiken lassen sich weder mit Risiko noch Unternehmensgroie
relativieren:

e Gefélschte Aufzeichnungen erzeugen; Bildschirmfotos irrefGhrend
beschneiden; negative Ausgaben verbergen; synthetische Daten als real
ausgeben; einen Satz als quellenbelegt darstellen, den die Quelle nicht
tragt; Protokollanderungen verschweigen.

¢ Die Reprasentation eines Wettbewerbers vorséatzlich verfélschen; &nnliche
Entitdten absichtlich vermischen; ungeeignete Nutzer fehlleiten; in
Gesundheit, Recht, Finanzen oder Sicherheit unbelegtes Vertrauen
erzeugen; Konsens oder Unabhangigkeit vortduschen.

» Positive Ergebnisse kauflich machen; hochriskante Entscheidungen selbst
genehmigen; Interessenkonflikte verschweigen; Einwendende
sanktionieren; zurGckgenommene Entscheidungen I6schen; das
Vertriebsteam Uber Eignung entscheiden lassen.

o Traffic als Kunde, Leads als Verkdufe, Umsatz als Nettobeitrag oder eine
einzelne Periode als Nachhaltigkeit darstellen; Kanalabhéangigkeit
verbergen; Einnahmen aus einem ethischen VerstoB als Erfolg werten; far
das Ergebnis eines nicht kontrollierten Systems garantieren.

Zweck der absoluten Verbote ist nicht, das Framework sauber erscheinen zu
lassen, sondern zu verhindern, dass Reprasentationsmacht Schaden erzeugt.

8. Verhdéltnismaigkeit
und Selbstaussetzung

Das Framework darf nicht jedem Unternenmen dieselbe operative Last
auferlegen. Eine enge Identitatskorrektur und eine Uberlegenheitsbehauptung
im Gesundheitswesen durchlaufen nicht dasselbe Verfahren; ein kleines
Unternehmen tragt nicht dasselbe Aufzeichnungsvolumen wie ein globaler
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Konzern. Das Verfahren |&sst sich skalieren, die Schwellen von Wirklichkeit und
Ethik nicht. Im Notfall kann das Verfahren beschleunigt werden; Evidenz darf
nicht erfunden und Schadensbegrenzung nicht zur Erfolgskampagne
umgedeutet werden.

Ein Standard kann nicht nur andere stoppen. Wenn dieselbe Regel in
unabhangigen Anwendungen dauerhaft widerspruchliche Entscheidungen
erzeugt, der Einwandsmechanismus das Ergebnis nicht verandern kann,
Interessenkonflikte sich durch Rollentrennung nicht beherrschen lassen, ein
Zeichen fortwéahrend als ,KI-Billigung* missverstanden wird, Nutzerschaden
wiederkehrt, Ergebnisse von Zahlung oder KundengréBe beeinflusst werden,
der Mangel an realen Fallen durch synthetische Erzahlungen Gberdeckt wird
oder die 6ffentliche Sprache die Evidenz systematisch Uberschreitet, wird das
betreffende Programm oder die Bestimmung ausgesetzt.

Die Aussetzung stoppt neue Entscheidungen, 6ffnet bestehende
Entscheidungen zur Prifung, macht den 6ffentlichen Status sichtbar, beginnt
eine von Rollenkonflikten entfernte Untersuchung und endet mit Berichtigung,
Verengung oder RUcknahme der Regel. Aussetzung kann Ansehen kosten.
Ansehen, das nur durch Verschweigen eines Fehlers erhalten werden kann, soll
nicht geschutzt werden.

O. Lehrfall: LumenVale Health

Lehrsimulation — synthetische Daten. Dieser Fall steht weder fUr ein reales
Gesundheitsunternenmen noch fur eine tatséchliche Systemantwort.

LumenVale Health ist ein fiktives Zentrum fur allgemeine
Vorsorgeuntersuchungen. In mehreren generativen Antworten wird es als
.Zentrum, das eine Krebsdiagnose endgultig bestatigt” empfohlen. Das
Unternehmen besitzt keine entsprechende Befugnis. Der Fehler I&sst sich auf
einen alten Partnertext und unklare Formulierungen auf der Leistungsseite
zurUckfUhren; das regulére Beobachtungsfenster ist noch nicht
abgeschlossen.

Wegen des hohen Nutzerrisikos wirken ethisches Veto und Ausnahme bei
akutem Schaden zusammen. Die falsche Aussage wird von der eigenen
Oberflache entfernt, der Partner um Berichtigung gebeten und die
Leistungsgrenze eindeutig veroffentlicht. Eine Sichtbarkeitskampagne, eine
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Erfolgsaussage und die Formulierung ,Wir haben das Wissen der Kl berichtigt*
sind verboten. Anschlieend folgen vollstandige Messung und Governance-
Prifung.

Der Notfall hat die Evidenzschwelle nicht aufgehoben, sondern das erste Ziel
verandert. Er hat keine gréBere Befugnis, sondern engere und schnellere
Verantwortung geschaffen.

10. Schlussurteil

Dieses Buch ist keine Erfolgsformel, kein Traffic-Leitfaden, kein Handbuch zur
Modellmanipulation, kein Verkaufstext fur Zeichen und kein Versuch einer
Agentur, sich selbst zur Autoritat zu erkléren. Es ist ein Urteilsframework
darUber, unter welchen Bedingungen Reprasentationsmacht in generativen
Systemen eingesetzt werden darf und wann sie zurUckzuweisen ist.

Im Zentrum steht Représentation. Repréasentation ist nicht der Endzweck. Aus
Sicht des Unternehmens ist nachhaltiger wirtschaftlicher Wert aus dem
richtigen Kunden das Ziel. Die Grenze, die nicht UGberschritten werden darf, ist
Ethik:

Gegenstand: Repréasentation.
Zweck: nachhaltiger wirtschaftlicher Wert.
Grenze: Ethik.

Diese Bestimmungen sollen Wachstum nicht verhindern, sondern verhindern,
dass Wachstum und Verzerrung fur dasselbe gehalten werden. Ein
Unternehmen kann mehr Kunden gewinnen und schwacher werden; mit
weniger Traffic durch die richtigen Kunden stérker werden. Eine Marke kann
haufiger empfohlen und zugleich falscher reprasentiert werden. Ein Eingriff
kann technisch funktionieren und ethisch verworfen werden. Ein Standard, der
richtig entstand, kann mit der Zeit falsche Entscheidungen hervorbringen.

Ziel des Frameworks ist nicht, generative Systeme zu kontrollieren, sondern die
Sétze, die wir Uber nicht kontrollierbare Systeme sagen. Es soll nicht die

Zukunft vorhersagen, sondern verhindern, dass die heutige Beobachtung ohne
Erlaubnis in die Zukunft Ubertragen wird. Es soll nicht jedem Unternenmen GEO
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verkaufen, sondern bestimmen, welcher Représentationseingriff unter welchen
Bedingungen legitim ist. Es soll nicht ethisch wirken, sondern dasselbe Urteil
bewahren, wenn ein ethischer VerstoB wirtschaftlich teuer wird.

Es kann keine Vollkommenheit beanspruchen. Synthetische Félle belegen keine
reale Wirksamkeit. Die erste Ausgabe ist weder ein unabhangiger
Branchenstandard noch ein international anerkannter Standard. NobleJackal
kann anhand seines eigenen Frameworks bewerten, aber Unabhéngigkeit nurim
Umfang wirklicher Rollentrennung und externer Prifung beanspruchen. Es kann
nicht versprechen, dass generative Systeme ein mogliches Eignungszeichen
als Vertrauenssignal werten. Vollstandige Kausalitat fur Verkaufe wird sich
haufig nicht feststellen lassen. Menschliches Urteil enthalt Subjektivitat; in
geschlossenen Systemen ist vollstéandige Wiederholung womaoglich nicht
maoglich.

Diese Grenzen machen das Framework nicht ungultig. Inre Verschleierung
wurde es ungultig machen.

NobleJackal kann EigentUmer dieses Frameworks sein, nicht der Wahrheit.
Julian Gauss kann Autor dieses Buches sein, nicht des Urteils. Das Urteil lebt
nur, solange es von den Aufzeichnungen getragen wird und Einwénden
standhalt.

Mit dem Ende des Buches ist das Framework nicht vollendet. Es wird im ersten
realen Fall hinsichtlich seiner Methode gepruft, beim ersten abgelehnten
Kunden hinsichtlich seiner ethischen Grenze, beim ersten ernsthaften Einwand
hinsichtlich seiner Unabhangigkeit, bei der ersten um eines wirtschaftlichen
Verlusts willen bewahrten Regel hinsichtlich seiner Autoritat, beim ersten Satz
,Wir wissen es nicht® hinsichtlich seiner Evidenzdisziplin und bei der ersten
Rucknahme hinsichtlich seiner Redlichkeit.

Der letzte Satz eines Standards darf kein Sieges-, sondern muss ein
Verantwortungssatz sein.

Richtige Reprasentation kann nicht ohne Evidenz entstehen. Evidenz kann
nicht ohne Messung geordnet werden. Messung darf Urteil nicht ersetzen. Ein
Eingriff darf nicht ohne Verantwortung stattfinden. Governance bleibt ohne
Einwand nicht legitim. Wert kann ohne Prifung im Zeitverlauf nicht als
nachhaltig gelten. Bei einem ethischen VerstoB darf kein positives Erfolgsurteil
ergehen.
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Ein System kann Sie nennen. Ein Nutzer kann Sie wahlen. Das ist der Anfang.
Das wirkliche Ergebnis ist schwerer: Der richtige Mensch kommt mit der
richtigen Erwartung; das Unternehmen erfuillt sein Versprechen; der Kunde
erfahrt Wert; das Unternehmen erzeugt einen positiven Beitrag; das Ergebnis
wiederholt sich, ohne Kapazitét zu verschleif3en; es schadet dem Nutzer nicht,
verzerrt keinen Wettbewerber, verbirgt seine Grenze nicht vor der
Offentlichkeit; wenn die Evidenz altert, &ndert es seinen Satz, und wenn es
falschist, nimmt es ihn zurdck.

Nachhaltigkeit bedeutet nicht nur, dass Umsatz fortbestenht, sondern dass
Richtigkeit, Leistung, Verantwortung und Legitimitat gemeinsam fortbestehen
kénnen.

Sichtbarkeit wird gemessen. Reprasentation wird beurteilt. Der Kunde wird
qualifiziert. Wert wird berechnet. Nachhaltigkeit wird im Zeitverlauf
erworben. Ethik ist nicht verhandelbar.

Dies ist das Schlussurteil. Alles andere dient dazu, es zu tragen.
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Anhang A — Die NobledJdackal
GEO-Verfassung

Status und Nutzungsgrenze

Diese Verfassung ist die kirzeste normative Fassung der Entscheidungen
innerhalb des NobleJackal GEO Frameworks. Sie ersetzt nicht die Begrindung
des Haupttextes, sondern bindet sie an anwendbare Bestimmungen. Dass eine
Entscheidung mit diesem Anhang vereinbar erscheint, bedeutet ohne
Evidenzakte keine Eignung. Die Verfassung allein schafft weder Zertifizierung
noch Akkreditierung, Rechtssicherheit oder eine Garantie flr das kdnftige
Verhalten eines generativen KI-Systems.

Das Wort muss bezeichnet hier eine innerhalb des Frameworks verbindliche
Bedingung, ist verboten eine Grenze, die nur mit einer ausdrtcklich
festgehaltenen Ausnahme Uberschritten werden darf, und wird empfohlen eine
Praxis, von der mit dokumentierter Begriindung abgewichen werden kann. Kann
eine Bestimmung nicht angewandt werden, gilt Schweigen nicht als Eignung;
der Umfang wird verengt, die Entscheidung aufgeschoben oder die Arbeit
ausgesetzt.

Grundsatzbestimmungen

NJ-CO1— Gegenstand der Représentation

1. Jede Arbeit muss die reale Entitat, Uber die entschieden wird, und die zu
untersuchende Reprasentationseinheit im Voraus bestimmen.

2. Eine Entitat kann eine Person, ein Unternehmen, Produkt, eine Leistung,
Institution oder ein anderer klar begrenzter Gegenstand sein. Werden
mehrere Entitdten in einer Akte verbunden, mussen ihre Beziehung und die
Methode ihrer Trennung festgehalten werden.

3. Reprasentation muss so erfasst werden, dass Identitat, Eigenschaft,
Kontext und Urteil getrennt beobachtet werden kdnnen.
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4. Was eine Entitat Uber sich selbst sagt, ersetzt keinen externen
Realitdtsnachweis. Was das generative System sagt, gilt ebenso wenig als
Wirklichkeit der Entitat.

Entscheidungsprinzip: Ohne bekannte Entitat I1&sst sich keine Représentation,
ohne getrennte Reprasentation kein Erfolg messen.

NJ-CO2 — Aussage und Evidenz

1. Jede wesentliche Aussage muss zusammen mit den Aufzeichnungen
gefuhrt werden, die sie tragen und schwéchen.

2. Realitats-, Reprasentations- und Ergebnisnachweise durfen einander nicht
ersetzen.

3. Dass ein System eine Entitat erwahnt, belegt nicht automatisch ein
Quellenzitat; ein Quellenzitat keine Richtigkeit; Richtigkeit keine
Empfehlung; eine Empfehlung keinen wirtschaftlichen Wert.

4. Datum, Quelle, Umfang, Zugangsbedingung und Verifizierungsstatus der
Evidenz missen sichtbar sein.

5. Die Sprache der Aussage darf die Tragfahigkeit der Evidenz nicht
Uberschreiten. Eine unklare Aufzeichnung darf nicht in ein endgultiges
Urtell, eine einzelne Beobachtung nicht in ein allgemeines Ergebnis und
Korrelation nicht in Kausalitdt verwandelt werden.

Entscheidungsprinzip: Die Grenze der Evidenz ist die Grenze des Satzes.

NJ-CO3 — Integritéct der Messung

1. Vor der Messung mussen Beobachtungseinheit, Nenner, Zeitraum, Prompt-
Universum sowie System- und Oberflachenbedingungen verbindlich
festgelegt werden.

2. Esist verboten, ausschlieBlich positive Beispiele auszuwahlen,
fehlgeschlagene Sitzungen zu entfernen oder das Erfolgskriterium
wéhrend der Messung zu andern.

3. Unterschiedliche Dimensionen durfen nicht in einem einzigen GEO-Score
aufgelost werden. Richtigkeit, Sichtbarkeit, Quellenbezug,
Empfehlungsverhalten, Stabilitdt und wirtschaftliche Spur sind getrennt zu
berichten.

139



NOBLEJACKAL GEO FRAMEWORK DEUTSCHE AUSGABE / 1.0.0

4. Eine Punktschatzung allein reicht nicht aus. StichprobengréBe, Verteilung,
Unsicherheit und fehlende Daten mussen offengelegt werden.

5. Wo menschliche Codierung eingesetzt wird, sind Codebuch, Zahl der
Codierenden, Verfahren bei Uneinigkeit und UbereinstimmungsmaR zu
dokumentieren.

Entscheidungsprinzip: Messung dient nicht dazu, Widerspruch zu verbergen,
sondern ihn sichtbar zu machen.

NJ-C04 — VerhdltnismadRigkeit des Eingriffs

1. Ein Eingriff darf nur erfolgen, wenn ein wesentliches
Repréasentationsproblem verifiziert wurde und eine legitime
Anderungsoberfiache besteht.

2. Der gewahlte Eingriff muss die kleinste hinreichende Anderung sein, die das
verifizierte Problem beheben kann.

3. Esist verboten, Quellen zu erfinden, Ansehen vorzutduschen, Identitaten
zu verschleiern, Ansichten Dritter zu manipulieren, massenhaft
irrefUhrende Inhalte zu erzeugen oder Systeme zum Schaden von Nutzern
zu lenken.

4. Zweck, Umfang, EigentUmer, Ausgangsmessung, erwartete Wirkung,
Risiken und Umkehrweg des Eingriffs missen dokumentiert werden.

5. Nicht kontrollierbares Systemverhalten darf nicht als sicheres Ergebnis des
Anwenders ausgegeben werden.

Entscheidungsprinzip: Legitimer Einfluss macht verdiente Wahrheit klarer und
zuganglicher; er ersetzt sie nicht.

NJ-CO5 — Trennung der Befugnisse
1. Entscheidungen Uber Beobachtung, Umsetzung, Freigabe,
Veréffentlichung und Abbruch missen ausdrtcklich zugewiesen sein.

2. Ubernimmt dieselbe Person oder Institution mehrere Rollen, muss der
Interessenkonflikt dokumentiert werden; bei kritischem Risiko ist eine
unabhangige zweite Entscheidung erforderlich.

3. Ein Anwender darf den eigenen entgeltlichen Eingriff nicht als
unabhangigen Audit bezeichnen.
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4. Eine Eignungsentscheidung darf nicht onne Angaben zu Umfang,
Gultigkeitsdauer, Ausnahmen, entscheidender Partei und Einwandsweg
veroffentlicht werden.

5. Solange keine Infrastruktur fir unabhangige Entscheidung, Uberwachung,
Beschwerde, Einwand, Aussetzung und Ricknahme besteht, darf kein
NobleJackal-GEO-Zertifikat, -Siegel oder -Eignungszeichen verwendet
werden.[17][18]

Entscheidungsprinzip: Vertrauen entsteht nicht aus der Erklarung guter
Absichten, sondern aus der Begrenzung von Befugnissen.

NJ-CO6 — Zeit und Version
1. Jede Beobachtung, Evidenz, jedes Protokoll und jede Entscheidung muss
Datum und Version tragen.

2.Einin der Vergangenheit richtiges Urteil darf nicht in der Gegenwartsform
wiedergegeben werden, ohne seine Aktualitat zu verifizieren.

3. Beeintrachtigt eine wesentliche Anderung an System, Oberfiache,
Quellenbestand, Unternehmenswirklichkeit oder Messprotokoll die
Vergleichbarkeit, muss eine neue Reihe eréffnet werden.

4. Eine abgelaufene Entscheidung gilt nicht automatisch als verlangert.

5. Ausl6ser fur erneute Prafung und Archivstatus mussen die veréffentlichte
Entscheidung begleiten.

Entscheidungsprinzip: Wahrheit ohne Datum ist eine Aussage, deren
Lebensdauer verborgen wurde.

NJ-CO7 — Wert und Attribution
1. Veranderung der Repréasentation, Kundenergebnis und wirtschaftlicher
Wert mUssen als getrennte Stufen gemessen werden.

2. Umsatz darf nicht als Nettobeitrag gelten, bevor Ruckgaben,
Leistungskosten, Akquisitionskosten, Kapazitatslast, Zahlungseingang und
Kundenpassung sichtbar sind.

3. BeiKI-Einfluss mUssen unmittelbare Erklarung, stUtzendes Verhalten und
bloBes zeitliches Zusammentreffen getrennt werden.
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4. Wo keine Kontrolle besteht, darf keine Kausalitat behauptet werden;
alternative Erklarungen sind festzuhalten.

5. Sichtbarkeit, die falsche Kunden, schéadliche Nachfrage oder einen nicht
nachhaltigen Betrieb erzeugt, darf nicht als Erfolg berichtet werden.

Entscheidungsprinzip: Sichtbarkeit ist ein Mittel; nachhaltiger und ethischer
wirtschaftlicher Wert ist die abschlieBende Prafung.

NJ-CO8 — Auditierbarkeit

1. Jede wesentliche offentliche Entscheidung muss auf einer
Aufzeichnungskette beruhen, die ein befugter Prifender nachvollziehen
kann.

2. Die Auditakte muss mindestens Umfang, Evidenzregister,
Methodenversion, Stichprobe, Interessenkonfiikte, Befunde, Ausnahmen
und unterschriebenes Urteil enthalten.

3. Befunde sind nach Wesentlichkeit und Risikoprofil zu berichten und durfen
nicht hinter einem einzelnen Score verborgen werden.

4. Bei Aufzeichnungen, die wegen Geschéaftsgeheimnissen oder
personenbezogener Daten vertraulich bleiben, missen Bestehen, Klasse
und Wirkung auf die Entscheidung erklart werden.

5. Eine fehlende Aufzeichnung begriindet keine Vermutung von Eignung
anstelle des Fehlens.

Entscheidungsprinzip: Ein Audit praft nicht das Vertrauen in das Ergebnis,
sondern die Nachvollziehbarkeit des Entscheidungswegs.

NJ-C09 — Einwand und Berichtigung

1. Betroffene Parteien mdssen gegen Entscheidungen Uber Aufzeichnung,
Codierung, Schlussfolgerung, Befugnis, Verfahren und Prinzip Einwand
erheben konnen.

2. Die Person, die die erste Entscheidung traf, darf den Einwand nicht allein
abschlieBend behandeln.

3. Die Beweislast darf nicht vollstéandig auf den Einwendenden Ubertragen
werden; der EigentUmer der Entscheidung muss inre Grundlagen bewahren
und vorlegen.
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4. Ist neue Evidenz wesentlich, muss die Entscheidung berichtigt, verengt,
ausgesetzt oder zurickgenommen werden.

5. Die Berichtigungsaufzeichnung darf das alte Urteil nicht unsichtbar
machen; Datum und Grund der Anderung missen nachvollziehbar bleiben.

Entscheidungsprinzip: Der Einwand ist kein Angriff auf den Standard, sondern
sein Organ zur Fehlerkorrektur.

NJ-C10 — Selbstbegrenzung

1. Das ethische Veto hat Vorrang vor wirtschaftlichem Interesse, wachsender
Sichtbarkeit, Kundenwunsch oder dem Ansehen des Frameworks.

2. Das Framework darf seine Wirksamkeit weder mit synthetischen Beispielen
noch durch eine Beurteilung des eigenen Autors als belegt erkléren.

3. Bei erheblichem Schaden, systematisch falschen positiven Ergebnissen,
dauerhaftem Interessenkonfiikt oder fehlender unabhangiger Verifizierung
muss die betreffende Bestimmung ausgesetzt werden.

4. Das Framework muss seine Version angesichts neuer Evidenz dndern und
nachweislich falsche Bestimmungen zuriicknenmen kénnen.

5. Keine Institution darf den Namen NobleJackal GEO Framework verwenden,
um ein Versprechen zu legitimieren, das diese Verfassung verbietet.

Entscheidungsprinzip: Ein Standard, der sich nicht zurlcknehmen I&sst, stellt
sein Ansehen Uber die Wahrheit.

Vorranghierarchie

Kénnen zwei Bestimmungen nicht zugleich angewandt werden, gilt folgende
Reihenfolge:

1. Sicherheit von Menschen, Grundrechte und RechtmaBigkeit;

2. Richtigkeit und Schutz vor IrrefUhrung;

3. Schutz betroffener Nutzer und der Offentlichkeit;

4. Integritat der Evidenz und unabhéangige Prufung;

5. legitimes wirtschaftliches Interesse des Kunden;

6. Bequemlichkeit, Geschwindigkeit oder Ansehen des Anwenders.
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Ein niedrigerer Vorteil hebt eine hdhere Pflicht nicht auf. Lasst sich der Konflikt
nicht |6sen, wird die Arbeit ausgesetzt; auch die Nichtentscheidung wird als
begrindete Entscheidung dokumentiert.

Mindestform einer Eignungsaussage

Eine auf dem Framework beruhende Entscheidung ist nur sinnvoll, wenn
folgende Elemente gemeinsam festgehalten werden:

e bewertete Entitdt und Umfang der Représentation;

e System, Oberfidche, Sprache, Geografie und Zeitraum;

¢ verwendetes Protokoll und dessen Version;

e Evidenz- und Stichprobengrenze;

e Befundprofil und kritische Ausnahmen;

e Status der Entscheidung, Gultigkeitsdatum und Ausléser fUr erneute
Prafung;

e entscheidende Partei, Erkldrung zu Interessenkonflikten und Einwandsweg.

Zulassiges Beispiel:

Begrenztes Eignungsurteil: Innerhalb des angegebenen Umfangs und
Beobachtungszeitraums wurden die kritischen Bedingungen fur die
Richtigkeit der Reprasentation nach dem dokumentierten Protokoll
erfullt. Das Urteil garantiert weder kinftiges Systemverhalten noch ein
wirtschaftliches Ergebnis. GUltigkeitsdatum, Ausnahmen und
Einwandsweg sind im Anhang angegeben.

Unzulgssige Beispiele:

,GEQ ist abgeschlossen.” - ,Von Kl geprufte Marke.”
,In allen Modellen verifiziert.“ - ,Dauerhaft an erster Stelle empfohlen.*
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Auslegungs- und Anderungsbefugnis

Diese Verfassung darf nicht entgegen dem Kapitel Urteilausgelegt werden.
Jede Anderung auBer Rechtschreibung verlangt eine Hauptversion,
Begruindung, Folgenanalyse und ein Inkrafttretensdatum. Die
Erstveroffentlichung ist nur ein Vorschlag fur einen Standard; Kohérenz,
Anwendbarkeit, Wirksamkeit und externe Legitimitat belegen einander nicht.
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Anhang B — NJ-100-
Pilotprotokoll zur
Reprdasentationsstabilitat

Protokollstatus

Code: NJ-100-P0.9

Status: Vorschlag fur ein Pilotprotokoll; Vorregistrierung und unabhangige
Feldvalidierung stehen aus

Zweck: Innerhalb eines festgelegten Umfangs pruafen, in welchem MaB die
Kernreprésentation einer Entitat in unabhangigen Sitzungen, die Zielnutzer mit
generativen KI-Systemen flhren, richtig und stabil entsteht

NJ-100 ist kein ,GEO-Erfolgsscore*. Es zertifiziert weder eine Organisation oder
ein Modell noch einen Anwender, garantiert keine kiinftigen Antworten und
zeigt allein keine wirtschaftliche Wirkung. Das Protokoll untersucht nur das
Repréasentationsverhalten in einer vorab definierten Beobachtungszelle. Das
Ergebnis darf nicht automatisch UGber diese Zelle hinaus Gbertragen werden.

Diese Fassung ist der erste operationalisierte Vorschlag des Gedankenmodells
aus dem Buch. Bevor sie nicht in realen Fallen, durch unabhangige Teams und
anhand eines vorab verdffentlichten Analyseplans gepruft wurde, darf sie nicht
als ,validierte Methode" bezeichnet werden.

1. Forschungsfrage

NJ-100 sucht eine Antwort auf folgende begrenzte Frage:

In mindestens welchem Anteil unabhangiger Teilnehmersitzungen
entsteht die Kernreprésentation einer Entitat im vorab festgelegten
Zielnutzerkontext sowie unter den ausgewahlten Systemen und
Bedingungen richtig, und bleibt dieser Anteil in einem zweiten Zeitfenster
erhalten?

Die Frage trennt ausdrucklich zwei verschiedene Eigenschaften:
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« Richtigkeit: Ubereinstimmung der codierten Kernreprésentation einer
Antwort mit dem Realitdtsnachweis.

« Ubereinstimmung oder Stabilitat: AusmaB, in dem unabhéngige
Sitzungen in derselben Kernreprasentation zusammenlaufen.

Werden beide nicht gemeinsam gelesen, ist das Ergebnis irrefuhrend. Enthalten
96 von 100 Sitzungen denselben falschen Satz, besteht hohe Stabilitat, aber
keine hohe Richtigkeit. Tragen dagegen 96 richtige Antworten stark
unterschiedliche sekundére Einzelheiten, kann die Kernrichtigkeit hoch und das
Repréasentationsprofil dennoch fragmentiert sein.

2. Umfangseinheit: Beobachtungszelle

Jede NJ-100-Studie bestimmt vor Beginn eine Beobachtungszelle. Die Zelle
besteht aus der Verbindung folgender Felder:

Tabelle B1— Pflichtfelder der Beobachtungszelle

Entitat Vollstandiger Name, unterscheidende Identitét,
Grenze des untersuchten Produkts oder der
Leistung

Zielnutzer Rolle, Bedarfssituation,

Mindest-/Hdchstkenntnis, Ausschlusskriterien

Nutzungsabsicht Informationsgewinn, Erstellung einer engeren
Auswahl, Vergleich, Risikoprifung oder ein
anderer ausdrUcklich definierter Zweck

System Produkt- und maglichst Modellname;
Beschreibung der Oberfiache, wenn der
Produktname unbekannt ist

Zugangsoberfiache Websuche an/aus, App/Web/API,
kostenfreie/kostenpflichtige Stufe

Sitzungszustand Neuer oder bestehender Dialog; Speicher- und
Personalisierungsstatus

Sprache und Geografie Prompt-Sprache; Standort des Teilnehmenden
auf Lander-/Regionsebene
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Zeitfenster Anfangs- und Enddatum; Plan fUr das zweite
Fenster
Prompt-Familie Kontrollierter oder naturlicher Absichtszweig;

einschlagiger Aufgabencode

Richtiger Kern Aus dem Realitéatsnachweis abgeleitete,
codierbare Mindestreprasentation

Mehrere Systeme, Sprachen, Lander, Nutzerrollen oder Prompt-Familien werden
nicht in einem Ergebnis aufgelst. Jeder wesentliche Unterschied wird als
eigene Zelle oder vorab definierte Schicht berichtet. Hundert gultige Sitzungen
einer Zelle dUrfen nicht verwendet werden, um die fehlende Zahl einer anderen
Zelle auszugleichen.

3. Stichprobe und Unabhéngigkeit

3.1. Mindestdesign

Eine NJ-100-Zelle umfasst 100 glltige unabhéangige Sitzungen von
Zielnutzern. Vorzugsweise tragt jeder Teilnehmende nur eine Sitzung zur
betreffenden Zelle bei. Muss dieselbe Person an mehreren Prompt-Familien
teilnehmen, wird diese Abhangigkeit im Voraus offengelegt; Ergebnisse werden
zusétzlich auf Personenebene geclustert analysiert.

Eine ,andere IP-Adresse” belegt keine Unabhangigkeit. Dieselbe Person kann
verschiedene Netze, verschiedene Personen kénnen dasselbe Netz nutzen. Die
vollstandige IP-Adresse ist kein Standardfeld zur Identifikation oder Prifung der
Unabhangigkeit. Diese wird anhand von eindeutigem Teilnehmercode,
Rekrutierungsaufzeichnung, Sitzungszeit, Aufgabenzuweisung und
Uberschneidungskontrolle beurteilt.

3.2. Teinahmebedingungen

Teilnehmende mussen:

¢ die Definition des Zielnutzers erflllen;

e Uber Forschungszweck und Datennutzung informiert sein;
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* Interessensbeziehungen zur Entitat, zum Anwender oder Forschungsteam
offenlegen;

¢ die zugewiesene Aufgabe mit natdrlicher Absicht ohne Steuerung durch
andere ausfdhren kdnnen;

* inder betreffenden Zelle noch nicht teilgenommen haben.

Beschéftigte, Agenturpersonal, enge Geschéaftspartner und mit dem Protokoll
vertraute Fachleute werden nicht in die Hauptstichprobe der Zielnutzer
aufgenommen. Sie kdnnen in einem getrennten Expertenzweig zur Robustheit
untersucht werden.

3.3. Grenze der Stichprobenaussage

Hundert Beobachtungen sind keine magische Schwelle fur Universalitat. Wie
weit die Stichprobe die Zielpopulation reprasentiert, hangt von der
Rekrutierungsmethode ab. Wurde eine Gelegenheitsstichprobe, nur ein Land,
eine Kontostufe oder Gerateklasse verwendet, muss diese Grenze im
Entscheidungssatz sichtbar sein. StichprobengroBe ersetzt keine Vielfalt der
Population.

4. Zwei Forschungszweige

4.1. Zweig mit kontrollierten Prompts

Dieser Zweig misst Systemverhalten unter vergleichbaren Bedingungen.
Prompts werden vorab formuliert; Wortlaut, Reihenfolge und
Ausfihrungsanweisung bleiben unverandert. Die wichtigsten Prompt-Familien
sind:

1. Identitat: ,Was ist X?* oder ein kontextgerechtes Aquivalent.

2. Eigenschaft: Eine bestimmte Eigenschaft, Fachkompetenz oder ein
Produktumfang der Entitat.

3. Vergleich: Zwei oder mehr Mdglichkeiten anhand ausdrucklicher Kriterien.

4. Empfehlung: Engere Auswahl oder Vorschlag fir einen bestimmten
Nutzerbedarf.

5. Risiko: Grenze, Nichteignung, fehlender oder strittiger Bereich.

149



NOBLEJACKAL GEO FRAMEWORK DEUTSCHE AUSGABE / 1.0.0

6. Ausschluss: Ein Bedarf, fUr den die Entitdt bekanntermafen ungeeignet
ist.

7.Quelle: Verlangen nach verifizierbaren Quellen, auf denen die Antwort
beruht.

Der kontrollierte Zweig bildet nicht die gesamte Vielfalt realer Nutzersprache
ab; er schafft eine gemeinsame Messoberfiache fur Vergleiche zwischen
Systemen oder Zeitpunkten.

4.2. Zweig mit natlirlicher Absicht

In diesem Zweig erhalten Teilnehmende keinen fertigen Satz. Es werden ein
Bedarfsszenario und ein Aufgabenziel beschrieben; sie formulieren inre Frage
selbst und stellen bei Bedarf naturliche Folgefragen. Erster Prompt, Folge-
Prompts und endgultige Antwort werden getrennt aufgezeichnet.

Der Zweig mit naturlicher Absicht erhéht die 6kologische Validitat, weist aber
groBere Unterschiede im Wortlaut auf. Er wird daher nicht mit dem
kontrollierten Zweig in einem Nenner zusammengefuhrt. Beide Zweige
gemeinsam zu berichten zeigt nicht den Erfolg des Protokolls, sondern das
Repréasentationsverhalten unter unterschiedlichen Bedingungen.

5. Redlitatsnachweis und richtiger Kern

Vor der Messung wird die Realitdtsnachweisakte der untersuchten Entitat
gebunden. Sie besteht aus offiziellen Registern, Vertragen,
Produktdokumentation, auditierbaren technischen Daten, datierten
offentlichen Aufzeichnungen und geeigneten unabhangigen Quellen.
Widersprechen sich Quellen, wird keine einheitliche Wahrheit erfunden; die
Abweichung wird in das Codebuch aufgenommen.

FUr jede Prompt-Familie werden drei Felder bestimmt:

¢ Pflichtkern: Mindestbedeutung, die eine Antwort tragen muss, um als
richtig zu gelten.

e Zulassige Vielfalt: Ausdruck, Reihenfolge und sekundare Einzelheiten, die
sich dndern durfen, ohne den Kern zu beschadigen.
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¢ Kritischer Fehler: Falsche Identitat, Befugnis, Eignung, Sicherheit,
Preisangabe, Geografie, Fachkompetenz oder Ergebnisaussage, die Nutzer
wesentlich irrefhren wirde.

Der richtige Kern darf nicht nach Sichtung der Testergebnisse gedndert
werden. Entsteht in der realen Welt eine neue Information, wird das
Protokollereignis dokumentiert; die betreffenden Sitzungen werden nach alten
und neuen Evidenzfenstern getrennt oder die Reihe wird geschlossen.

6. Datenerfassung
FUr jede gultige Sitzung werden mindestens folgende Daten erfasst:

Tabelle B.2— NJ-100-Sitzungsdatensatz

Sitzungscode Von der Identitat getrennter eindeutiger Code

Teilnenmercode Getrennte, sichere Zuordnung zur
Rekrutierungsaufzeichnung

Eignungsstatus Ob die Bedingungen fur Zielnutzer erfUllt sind

Datum und Uhrzeit EinschlieBlich Zeitzone

Land/Region Nur in der erforderlichen Detailtiefe

System und Oberfidche Produkt-/Modellinformation, App- oder
Weboberfiache

Kontostufe Soweit bekannt

kostenfrei/kostenpflichtig/Unternenmen

Kontextstatus Neuer/bestehender Dialog; Speicher,
Personalisierung und Websuche

Sprache Sprache von Prompt und Antwort

Prompt-Kette Unverandert bewahrter Text des ersten und der
Folge-Prompts

Vollstdndige Antwort Unter Erhalt von Format und Quellenlinks

Quellen In der Antwort genannte Quellenbezeichnung
und Link
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Technisches Ereignis Fehler, Ausfall, Sicherheitsverweigerung, leere
Antwort oder abgebrochene Sitzung

Codes Richtigkeit, Kernprofil, kritischer Fehler,
Quellenstitzung und Ausschlussverhalten

Ein Bildschirmfoto kann eine ergdnzende Aufzeichnung sein, ersetzt aber
keinen durchsuchbaren Text. Es wird anerkannt, dass dynamische Links und
Seiteninhalte sich andern kdnnen. Erforderlichenfalls werden Seitentitel,
Zugriffsdatum und eine archivierbare Evidenzzusammenfassung bewahrt.

7. Gultige, unglltige und fehlende Sitzung
Eine Sitzung ist gultig, wenn:

¢ die Eignung des Teilnehmenden verifiziert wurde;

e zugewiesener Prompt-Zweig und Zellbedingungen erhalten blieben;
¢ vollstéandiger Prompt und Antwort dokumentiert wurden;

¢ eine hinreichende Systemantwort fur die Codierung entstand;

¢ kein vorab bestimmter Ausschlussgrund vorliegt.

Sitzungen, die wegen technischer Unterbrechung, falscher
Aufgabenzuweisung, doppelter Teilnahme oder fehlender Antwort
ausgeschlossen wurden, werden nicht geldscht. Sie bleiben mit Begrundung in
einem getrennten Ablaufprotokoll. Eine Systemverweigerung oder die Antwort
Llchweil3 es nicht* darf nicht als ungultig gelten, wenn sie fUr die
Forschungsfrage des Protokolls ein sinnvolles Ergebnis ist; sie erhalt den Code
keine Antwort oder keine Reprasentation.

Das Ziel sind 100 gultige Sitzungen. Gemeinsam berichtet werden die Zahl der
gescreenten Personen, der begonnenen Sitzungen und die Grinde fur
Ausschlusse.
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8. Codierungsmodell

8.1. Priméirer Endpunkt: richtige Kernreprdsentcation

Jede Antwort erhalt nach dem vorab gebundenen Codebuch einen binéren
primaren Endpunkt:

e 1—Erfhllt: Tragt den Pflichtkern richtig und enthalt keinen kritischen
Fehler.

e 0 —Erflllt nicht: Tragt den Pflichtkern nicht, widerspricht ihm oder enthalt
einen kritischen Fehler.

Das binare Ergebnis schafft Klarheit, bildet aber nicht die gesamte Qualitat
einer Antwort ab. Deshalb ist ein sekundéres Profil verpfiichtend.

8.2. Sekunddres semcntisches Profil

Jede Antwort wird zuséatzlich in folgenden Feldern codiert:

* richtige Identitat;

 richtige wesentliche Eigenschaften;

e Einordnungin den einschlagigen Kontext;

» Klarheit der Empfehlungsbegrindung;

e Angabe der Nichteignungsgrenze;

e tatséchliche Stlutzung der Aussage durch die Quellen;

e unnotige Gewissheit oder Erfindung;

e kritische und nicht kritische Fehlerklasse;

¢ Bedeutungsgruppen auBerhalb des Kerns.
Werkzeuge zur Textahnlichkeit konnen menschlichen Codierenden helfen,
mogliche Ubereinstimmungen zu erkennen; Richter Gber die Wirklichkeit

kédnnen sie nicht sein. Mal3e wie BERTScore vergleichen kontextuelle
Annlichkeit, belegen aber nicht, dass ein Satz in der Welt richtig ist.[19]
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8.3. Zwei Codierende und Uneinigkeit

Jede Antwort wird unabhangig von zwei geschulten menschlichen Codierenden
bewertet. Soweit moglich bleiben ihnen Teilnehmeridentitat, Eigenttmer der
Anwendung und erwartetes wirtschaftliches Ergebnis verborgen. Vor Abschluss
der ersten unabhangigen Codierung findet keine Einigungssitzung statt.

Der Bericht enthalt mindestens:

« rohe prozentuale Ubereinstimmung;
» Cohens Kappa flr den primaren binaren Code;[15]

e Verteilung jedes Codierenden;

Zahl und Arten der Abweichungen;

e Begrundung der dritten entscheidenden Person.

Kappa ist allein kein Qualitatssiegel und kann von der Klassenverteilung
beeinflusst werden. Selbst geringe Abweichung kann bei kritischen
Sicherheitsfehlern bedeutsam sein. Wird das Codebuch nach der Messung
geandert, werden alte Antworten mit der neuen Version blind neu codiert und
der Versionsunterschied berichtet.

9. Vier Ergebnisregionen
Richtigkeit und Stabilitdt werden auf getrennten Achsen gelesen:

Tabelle B.3— Entscheidungsmatrix fur Richtigkeit und Stabilitét

Beobachteter Zustand Auslegung Zulassiges Urteil

Hohe Stabilitat + hohe
Richtigkeit

Kernreprasentation erscheint
im angegebenen Umfang
richtig und wiederkehrend

Begrenztes Urteil zur
Représentationsstabilitat

Stabile
Reprasentationsverzerrung

Hohe Stabilitat + geringe
Richtigkeit

Systeme stimmen in derselben
Unwahrheit Uberein

Geringe Stabilitat + hohe
Richtigkeit

Richtige Antworten liegen vor;
Repréasentation reagiert
empfindlich auf Bedingungen
oder Formulierung

Richtige, aber
fragmentierte/bedingte
Représentation

Instabile

Geringe Stabilitat + geringe
Richtigkeit

Représentation ist falsch und
veranderlich

Représentationsverzerrung
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Die Tabelle verhindert den Fehler, hohe Ubereinstimmung automatisch als
Erfolg zu werten. Zu den geféhrlichsten Bereichen gehort, dass ein System
dieselbe falsche Erzéhlung mit hoher Konsistenz wiederholt.

10. Schwellen und Unsicherheit

10.1. Beobcachtete Quote

Die primére Quote wird wie folgt berechnet:

Zahl der gultigen Sitzungen, die die richtige Kernreprasentation erfullen /
100 gultige Sitzungen

Ein Ergebnis von 90/100 ist beispielsweise eine beobachtete Quote richtiger
Kernreprasentation von 90 Prozent. Dieser Wert schafft keine starke
Untergrenzensicherheit, dass die wahre Quote Uber 90 Prozent liegt. Das 95-
prozentige Wilson-Konfidenzintervall reicht ungefénr von 82,6 bis 94,5 Prozent.
[14]

FUr 96/100 liegt das 95-prozentige Wilson-Intervall ungeféhr zwischen 90,2 und
98,4 Prozent. Deshalb unterscheidet NJ-100 zwei Schwellen:

 90/100: Schwelle fir hohe beobachtete Ubereinstimmung/Richtigkeit.

¢ 96/100 und kein kritischer Fehler: Pilotentscheidungsschwelle, bei der
die untere Grenze des geschétzten 95-prozentigen Wilson-Intervalls Gber
90 Prozent liegt.

Diese Zahlen sind keine universellen Naturgesetze. Die Schwellen missen je
nach Risikoklasse, Kosten einer Fehlentscheidung, Zellgestaltung und Ergebnis
unabhangiger Validierung erneut gepruft werden. In hochriskanten Bereichen
wie Gesundheit, Recht, Finanzen oder Sicherheit reichen selbst 96/100 allein
nicht aus.
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10.2. Schwelle fiir kritische Fehler

Keine Gesamtquote darf einen vorab definierten kritischen Fehler Uberdecken.
Wird eine Identitatsverwechslung, vorgetduschte Befugnis, gefahrliche
medizinische oder rechtliche Anleitung, Empfehlung einer verbotenen Nutzung
oder schwere Diskriminierung beobachtet, geht die Studie in den Status
kritische Prifung Uber. Schwere, Verbreitung und Behebbarkeit des
Ereignisses werden getrennt bewertet.

10.3. Schwelle fiir Ausschluss- und negative Prompts

Gepruft wird sowohl, ob eine Entitat richtig empfohlen wird, als auch, ob sie bei
Nichteignung nicht empfohlen wird. Solange die vorab festgelegte Mindestzahl
negativer oder Ausschluss-Prompts nicht erreicht ist, darf kein Urteil Gber
Lrichtiges Empfehlungsverhalten® ergehen. Ein Systemverhalten, das die Entitat
unter allen Umstanden hervorhebt, ist selbst bei wachsender Sichtbarkeit keine
Eignung.

11. Zweites Zeitfenster

Wird die erste Schwelle erreicht, gilt das Ergebnis nicht sofort als dauerhaft.
Dasselbe Protokoll wird in einem vorab festgelegten zweiten Zeitfenster
wiederholt. Der Abstand zwischen den Fenstern wird nach Branche und
Systemvolatilitdt bestimmt; fir den gewohnlichen Beginn eines Pilotprojekts
werden 30 bis 60 Tage empfohlen.

Im zweiten Fenster:

e bleibt dieselbe Beobachtungszelle erhalten;

e werden vorzugsweise neue Teilnehmende eingesetzt;

¢ bleiben Versionen von Prompt und Codebuch unverandert;

¢ wird bei System- oder Oberflachenanderung ein Ereigniseintrag eroéffnet;

¢ werden die Schwellen erneut und getrennt berechnet.

Ist das Ergebnis im ersten Fenster hoch und im zweiten niedrig, wird kein Erfolg
durch Mittelung beider Werte erzeugt. Es wird als zeitlich instabil berichtet.
Hat eine wesentliche Systemanderung den Vergleich zerstort, wird eine neue
Reihe er6ffnet.
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12. Entscheidungssprache

12.1. Zuldssiges Beispiel

NJ-100-Pilotbeobachtungsurteil: [Entitét] erflllte in der auf
[Zielnutzer], [System/Oberfiache], [Sprache/Geografie] und [Datum]
begrenzten Zelle die vorab festgelegte richtige Kernreprésentation in 97
von 100 gultigen unabhangigen Sitzungen. Das 95-prozentige Wilson-
Intervall ist im Berichtsanhang angegeben. Es wurde kein kritischer Fehler
beobachtet; die Ausschluss-Prompts erflllten ihre getrennte Schwelle.
Auch im zweiten Zeitfenster hielt das Ergebnis die Protokollschwelle. Das
Urteil garantiert weder kinftige Antworten oder andere Systeme noch
ein wirtschaftliches Ergebnis.

Ist eine kurze 6ffentliche Formulierung erforderlich:

Im angegebenen Umfang wurde Reprasentationsstabilitat
beobachtet.

12.2. Verbotene Beispiele
e ,GEOist abgeschlossen.”
¢ ,Inallen KI-Systemen zu 100 Prozent sichtbar.”
e Kl-gepriftes Unternehmen.®
e ,Dauerhafte Reprasentationsgarantie.”

* ,NJ-100-Zertifikat“ — solange unabhangige Zertifizierungsinfrastruktur
und Befugnis fehlen.

¢ 96 Prozent von hundert Menschen empfahlen die Marke* — wenn die
Systemantwort und nicht die Meinung der Nutzer gemessen wurde.

13. Berichtspaket
Ein vollstandiger NJ-100-Bericht enthalt:

1. Protokollcode, Version und Datum der Vorregistrierung;
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2. Beobachtungszelle und Grenze der Generalisierbarkeit;
3. gebundene Zusammenfassung der Realitdtsnachweisakte;
4. Teilnehmerfluss und Ausschlussgrdnde;
5. getrennte Ergebnisse der kontrollierten und naturlichen Absichtszweige;
6. primére Quote, Nenner und Wilson-Intervall;
7. semantisches Profil und Position in den vier Ergebnisregionen;
8. Ergebnisse zu kritischen Fehlern und negativen Prompts;
9. Ubereinstimmung der Codierenden und Aufiésung von Abweichungen;
10. getrennten Vergleich des ersten und zweiten Zeitfensters;
11. Systemereignisse, fehlende Daten und Protokollabweichungen;
12. Interessenkonflikte, Finanzierung und Prufrollen;
13. Entscheidungssatz, Gultigkeitsdauer und Einwandsweg;

14. maschinenlesbare anonymisierte Methodenzusammenfassung.

Die 6ffentliche Bereitstellung von Rohausgaben ist nicht automatisch
vorgeschrieben. Grenzen durch personenbezogene Daten, Urheberrecht,
Vertrag und Sicherheit werden beachtet. Vertraulichkeit darf jedoch nicht dazu
dienen, die Methode nicht zu erklaren oder ein negatives Ergebnis zu
verbergen.

14. Datenschutz und Forschungsethik

NJ-100 erhebt nur erforderliche Daten. Vollstédndige IP-Adresse, genauer
Standort, unnotiger Gerate-Fingerabdruck oder Identitatsdokument sind keine
Standardfelder. Kontaktinformationen der Teilnehmenden und
Forschungsantworten werden getrennt geflhrt; Zugriffsrollen,
Aufbewahrungsdauer und Loschplan werden im Voraus festgelegt.

Teilnehmende erhalten keine Aufgabe, die das Anfordern oder Hochladen
vertraulicher Informationen Uber Systemanbieter oder Dritte verlangt.
Personenbezogene oder sensible Daten, die unbeabsichtigt in Antworten des
generativen Systems erscheinen, werden als Ereignis dokumentiert, im Zugriff
beschrankt und nach dem erforderlichen rechtlichen und ethischen Verfahren
behandelt.
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Das Forschungsteam erklart Einwilligung der Teilnenmenden,
Rucknahmebedingungen, Vergutung, Interessenkonfiikte und den Zweck der
Datenverdffentlichung. Dieses Protokoll stellt allein keine Rechtskonformitat
her; geltendes Datenschutz-, Verbraucher-, Vertrags- und Branchenrecht wird
gesondert beurteilt.

15. Wichtigste Unglltigkeitsgrinde
Folgende Praktiken machen ein NJ-100-Urteil ungultig:

e denrichtigen Kern oder die Erfolgsschwelle nach dem Test verandern;
¢ mehrere Sitzungen derselben Person wie unabhangige Personen zahlen;
e nur gute Antworten bewahren;

¢ verschiedene Systeme, Sprachen oder Kontostufen in einem Nenner
aufiosen;

e technische Verweigerungen still ausschlieen;
« einen Modell-Annlichkeitsscore als Richtigkeitsnachweis behandeln;
e Codierenden das erwartete Ergebnis mitteilen;

e das Ergebnis des ersten Fensters ohne zweites Fenster als dauerhaft
ausgeben;

e einenkritischen Fehler in einer hohen Gesamtquote verbergen;

» die eigene Arbeit des Anwenders als ,unabhangige Validierung*
bezeichnen;

e beobachtete Reprasentationsstabilitat in Verkauf, Profitabilitdt oder
Kundenzufriedenheit umdeuten.

16. Validierungsfahrplan

Damit NJ-100 seinen Pilotstatus verlassen kann, sind mindestens folgende
Arbeiten erforderlich:

1. Vorregistrierung: Hypothese, Schwelle, Codebuch, Ausschlisse und
Analyseplan mussen vor Sichtung der Ergebnisse verdffentlicht werden.

2. Desk-basierter Robustheitstest: Codierungs- und Berichtsfehler missen
anhand synthetischer Antwortsets gepruft werden.
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3. Vielféltige reale Félle: Studien mUssen mit Entitéten aus
unterschiedlichen Branchen, Sprachen, Risikoklassen und
Bekanntheitsgraden durchgeflhrt werden.

4. Unabhéngige Wiederholung: Vom Framework-Autor und entgeltlichen
Anwender unabhangige Teams mussen dasselbe Protokoll anwenden.

5. Stichprobensensitivitat: Entscheidungsstabilitdt muss bei Stichproben
von 50, 100, 200 und groBer untersucht werden.

6. Test auf falsch positive/negative Ergebnisse: Die Trennfahigkeit des
Protokolls muss anhand bekanntermafen richtiger, falscher,
unvollsténdiger und instabiler Reprasentationen gemessen werden.

7. Robustheit der Codierenden: Ubereinstimmung von Codierenden mit
verschiedenen Sprachen und Fachkenntnissen muss verglichen werden.

8. Zeit- und Systeménderung: Die Wirkung von Versions-, Oberfidchen- und
Quellenzugangsénderungen auf das Ergebnis muss gemessen werden.

9. Schadenspriifung: Es muss untersucht werden, ob das Protokoll kleine
Unternehmen, unterreprésentierte Sprachen oder hochriskante
Anwendungen unverhaltnismaBig belastet.

10. Offentliche Konsultation: Schwellen, Einwandsweg und Berichtssprache

mussen mit Anwendern, Forschenden, Unternehmen und betroffenen
Nutzern erortert werden.

Auch nach Abschluss dieser Schritte wird das Protokoll nicht ,endgultig®. Sich
verdndernde Systeme, neue Evidenz und Einwéande erzwingen
Versionsmanagement. Die Verlasslichkeit von NJ-100 entsteht nicht dadurch,
dass sein Name die Zahl Hundert tragt, sondern dadurch, dass es ebenso klar
sagt, was es nicht misst.
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Anhang C —
Mindestregistersatz

Funktion der Register

Dieser Anhang verbindet die zehn Kapitel des Buches mit zehn Registerfamilien.
Zweck der Formulare ist nicht, mehr Dokumente zu erzeugen, sondern sichtbar
zu machen, aus welcher Kette von Entitat, Evidenz, Methode, Befugnis und Zeit
ein Urteil hervorging. Die Felder kdnnen je nach Risiko der Arbeit erweitert
werden. Ist ein Feld nicht anwendbar, bleibt es jedoch nicht leer; die
Begrundung fur nicht anwendbar wird festgehalten.

Jedes Register enthalt folgende gemeinsame Kopfdaten:

Tabelle C.1— Gemeinsame Kopfdaten aller Registerfamilien

Gemeinsames Feld Inhalt

Aktencode Eindeutiger Hauptcode far
Organisation/Jahr/Arbeit

Registercode Unten genannter Familiencode + laufende
Nummer

Version Haupt.Neben.Korrektur

Status Entwurf /in Prafung / freigegeben / ausgesetzt

/ zurickgenommen / archiviert

Eigentimer Rolle, die die Aufzeichnung erstellt und
aktualisiert
Freigebender Erforderlichenfalls unabhéngiger oder befugter

Entscheidungseigentimer

Erstellungsdatum EinschlieBlich Zeitzone

Letzte Prifung Datum und prifende Person

Néchste Prifung Datum oder Ereignisausloser
Vertraulichkeitsklasse Offentlich / beschrankt / vertraulich / enthélt

personenbezogene Daten
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Gemeinsames Feld Inhalt

Verbundene Aufzeichnungen Einschlagige Registercodes und Evidenzorte

Anderungszusammenfassung Wesentliche Differenz zur vorigen Version

Empfohlene Form der Registercodes: NJ- [FAMILIE]- [AKTE]- [NUMMER] . NJ-
CLM-2026-014 bezeichnet beispielsweise die vierzehnte
Aussagenaufzeichnung. Der Code belegt nicht die Richtigkeit der
Aufzeichnung, sondern nur inre Nachvollziehbarkeit.

C1— Entitéts- und
Reprdasentationsregister

Code: ENT

Verbundenes Kapitel: Zentrum

Zweck: Die Grenze zwischen realer Entitdt und untersuchter Représentation
binden

Tabelle C.2— Felder des Entitdts- und Reprédsentationsregisters

Offizieller Name der Entitat

Alternative Namen Marke, Abkurzung, friherer Name,
Personennamen
Unterscheidende Identitat Registernummer, Domain, Geografie oder

gleichwertiger Verifizierer

Entitatstyp Person / Unternehmen / Produkt / Leistung /
Institution / sonstiger

Untersuchter Umfang Einbezogene Produkte, Leistungen, Lander,
Sprachen und Zielnutzer

Ausgeschlossener Umfang Bewusst nicht untersuchte Bereiche

Zusammenfassung der Wirklichkeit Kurze verifizierte Definition mit Quellencodes

Identitatsreprasentation Mit wem/womit setzt das System die Entitat
gleich?
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Eigenschaftsreprasentation Welche Eigenschaften verknUpft oder lasst es
aus?

Urteilsreprasentation Wann empfiehlt, vergleicht oder verwirft es?

Bekannte Verwechslungen Annlicher Name, alte Information, falsche

Kategorie, andere Geografie

Reprasentationsschuld Kumulierte Wirkung wesentlicher Licken/Fehler

Risikoklasse Niedrig / mittel / hoch / kritisch; Begrindung

Erklarung des Entitatseigentimers Keine Evidenz; Quellentyp ausdrucklich
angeben

Abschlussfrage: Wird das Urteil auf eine andere Entitat oder einen anderen
Umfang Ubertragen, die in diesem Register nicht definiert sind?

C2 — Aussagen- und Evidenzregister

Code: CLM

Verbundenes Kapitel: Evidenz

Zweck: Aufzeichnungen, die jeden wesentlichen Satz tragen und schwachen,
gemeinsam fuhren

Tabelle C.3— Felder des Aussagen- und Evidenzregisters

Aussage Vollstandiger Satz, dessen Veréffentlichung
erwogen wird

Aussagetyp Wirklichkeit / Reprasentation / Ergebnis /
Ursache / Prognose / Eignung

Wesentlichkeitsklasse Niedrig / mittel / hoch / kritisch

Umfang Entitat, System, Sprache, Geografie, Zeit

StUtzende Evidenz Evidenzcode, Quelle, Datum und einschlagiger
Abschnitt

Schwéchende Evidenz Widerspruch, Licke oder alternative Erklarung
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Evidenzkette Schritte von der Quelle zur Aussage
Verifizierungsstatus Verifiziert / teilweise / nicht verifizierbar / strittig
Quellenzugang Offen/ lizenziert / vertraulich; Prifbedingung
Aktualitat Letzte Kontrolle und Alterungsausloser
Zulassige Sprache Gewiss / begrenzt / wahrscheinlich / nur
Beobachtung
Verbotene Erweiterung Satz, den diese Aufzeichnung nicht belegt
Entscheidung Verwenden / verengen / aufschieben /
zurtcknehmen

Abschlussfrage: Ist Gegenevidenz ebenso sichtbar wie stUtzende Evidenz?

C3 — Register des Messdesigns

Code: MEA

Verbundenes Kapitel: Messung

Zweck: Gegenstand, Nenner und Analyse der Messung vor Sichtung des
Ergebnisses binden

Tabelle C.4— Felder des Messdesignregisters

Forschungsfrage Eine einzige begrenzte Frage

Priméarer Endpunkt Hauptvariable und Berechnung

Sekundére Endpunkte Getrennt zu fUhrende Kennziffern

Beobachtungseinheit Antwort / Sitzung / Nutzer / Prompt-Familie /
sonstige

Nenner Samtliche einbezogenen Beobachtungen

Prompt-Universum Familien, Quelle und Auswahimethode
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Systembedingung Produkt/Modell, Oberfidche, Suche, Konto,
Speicher

Stichprobe Zielpopulation, Rekrutierung, GréBe, Schichten

Zeitfenster Beginn, Ende und Wiederholungsplan

Ausgangswert Messung vor dem Eingriff

Vergleich Kontrollgruppe, historische Reihe oder

Begrindung des Fehlens

Codebuch Version, Codierende, Schulung und Verblindung

Fehlende Daten Vorab bestimmtes Verfahren

Ausschlusskriterien Vor Sichtung des Ergebnisses festgelegte
Grunde

Unsicherheit Intervallschatzung oder Sensitivitdtsanalyse

Abweichungsprotokoll Jede Protokollabweichung und inre Wirkung

Abschlussfrage: Bleiben auch ungunstige Ergebnisse mit derselben Methode
im Nenner?

C4 — Eingriffsregister

Code: INT

Verbundenes Kapitel: Eingriff

Zweck: VerhaltnismaBigkeit zwischen Problem und Anderung sowie
Umkehrweg zeigen

Tabelle C.5— Felder des Eingriffsregisters

Verifiziertes Problem Einschlagige ENT -, CLM - und MEA -Codes

Wesentlichkeit Wen betrifft es, in welchem MaB und mit welcher
Wahrscheinlichkeit?
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Anderungsoberfiache

Méglichkeiten
Gewahlter Eingriff

Begrindung des kleinsten hinreichenden
Eingriffs

Realitatsprufung

Risiken

Ethikprufung
Umsetzungseigentimer
Anfangsdatum
Erfolgskriterium

Abbruchkriterium

Umkehrplan

Ergebnis

Eigene Inhalte, Daten, Struktur, Verfahren oder
befugter Dritter

Geprufte Wege einschlieBlich Nichteingriff
Vollstdndiger Umfang und Umsetzungsschritte

Warum ist keine breitere Anderung erforderlich?

Realitdtsnachweis, auf dem der Eingriff berunt

Fehlleitung, Nutzerschaden, Plattform- und
Rechtsrisiko

Vetobereiche und freigebende Rolle

Befugnis und Verantwortung

Vorregistrierte, getrennte Kennziffern

Schaden, Abweichung oder
Scheiternsbedingung

Welche Anderung wird wie riickgéngig
gemacht?

Beobachtete Wirkung und alternative
Erklarungen

Abschlussfrage: Erklart der Eingriff die Wirklichkeit der Entit&t, oder versucht

er, sie zu ersetzen?

C5 — Governance- und Befugnisregister

Code: GOV

Verbundenes Kapitel: Governance

Zweck: Entscheidungsrechte, Interessenkonflikte und Abbruchmacht trennen

Tabelle C.6 — Felder des Governance- und Befugnisregisters
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Beobachtungsrecht Wer darf Daten erheben?
Umsetzungsrecht Wer darf Anderungen vornehmen?
Freigaberecht Wer billigt Methode und Aussage?
Veroffentlichungsrecht Wer veroffentlicht den 6ffentlichen Satz?
Abbruchrecht Wer setzt die Arbeit unter welchen

Bedingungen aus?
Rechenschaftspflichtiger Eigentiimer Letzte menschliche Verantwortung

Unabhangiger Prufender Wer und unter welcher
Unabhangigkeitsbedingung?

Interessenkonfiikte Finanziell, beruflich, persénlich und
institutionell
Minderung Rollentrennung, Verblindung, zweite

Unterschrift, externe Prafung

Risikoklasse Zwei-Schlussel-Erfordernis fur kritische
Entscheidung

Beschwerdekanal Zugang, Frist und Dokumentationsmethode

Einwandsinstanz Vom ersten Urteil unabhangige Rolle

Vorfallsbefugnis Benachrichtigung, Untersuchung, Aussetzung

Eignungszeichen Vorhanden/nicht vorhanden; Nachweis von

Befugnis und Infrastruktur

Abschlussfrage: Ist die Partei, die aus der Arbeit Einnahmen erzielt, alleiniger
Richter Uber die eigene Aussage?

C6 — Zeit-, Versions- und Ereignisregister

Code: TIM

Verbundenes Kapitel: Zeit

Zweck: Zeigen, unter welchen Bedingungen eine richtige Entscheidung altert
und wann eine Reihe bricht
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Tabelle C.7— Felder des Zeit-, Versions- und Ereignisregisters

Betroffene Entscheidung
Evidenzfenster
Beobachtungsfenster
Inkrafttreten

Letzte GuUltigkeit
PlanmaBige Prafung

Ereignisausloser

Ereignis
Wesentlichkeitsentscheidung

Reihenentscheidung

Status der alten Version

Offentliche Mitteilung

Register- und Versionscode

Alteste und neueste verwendete Evidenz
Beginn und Ende

Datum, an dem die Entscheidung begann
Datum oder Bedingung

Haufigkeit und Verantwortlicher

Anderung von System, Oberflache,
Unternehmen, Quelle oder Recht

Was énderte sich, wann wurde es bekannt?
Wirkt es auf Vergleichbarkeit/Entscheidung?

Fortsetzen / Erklarung erganzen / neue Reihe /
aussetzen

AuBer Kraft / archiviert / zurtGckgenommen

Erforderlich; wo und wann?

Abschlussfrage: Kann ein Leser auf einen Blick erkennen, ob dieses Urteil noch

gultig ist?

C7 — Register des wirtschaftlichen
Werts und der Attribution

Code: VAL

Verbundenes Kapitel: AbschlieBende Prifung
Zweck: Die Veranderung der Reprasentation von der Kette zu Kunde und

Nettobeitrag trennen

Tabelle C.8— Felder des Registers flr wirtschaftlichen Wert und Attribution
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Werthypothese Welche Veréanderung der Reprasentation soll
welchen legitimen Wert erzeugen?

Zielkunde Bedarf, Eignungs- und Ausschlussbedingungen

Reprasentationskennziffer Beobachtete Verhaltensdnderung

Verhaltenskennziffer Besuch, Kontakt, engere Auswahl, Angebot oder
andere Spur

Herkunftsangabe Wie gab der Nutzer den KI-Einfluss an?

Attributionsklasse Unmittelbar / stitzend / nur zeitliches

Zusammentreffen / unbekannt

Kohorte Anfangsdatum und gemeinsame Eigenschaft

Umsatz Unterscheidung von brutto und vereinnahmt

Kosten Akquisition, Leistung, Ruckgabe, Unterstitzung
und Kapazitat

Nettobeitrag Berechnung und Zeitraum

Qualitat Eignung, Ruckgabe, Beschwerde, Wiederholung

oder Bindung

Nachhaltigkeit Kapazitat, Marge, Schaden und ethische
Bedingungen

Alternative Erklarungen Saison, Preis, Kampagne, Vertrieb,
Markenwirkung

Entscheidung Wert beobachtet / unklar / negativ / nicht
nachhaltig

Abschlussfrage: Ist der beschriebene Erfolg Umsatz oder gelieferter und
nachhaltiger Nettowert?

C8 — Audit-Hauptregister

Code: AUD
Verbundenes Kapitel: Audit
Zweck: Die Auditkette vom Umfang bis zum Urteil in einer Akte bindeln
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Tabelle C.9— Felder des Audit-Hauptregisters

Auditierte Aussage

Auditstufe

Zulassungsschwelle

Umfang

Kriterien

Prifender

Stichprobe

Geprufte Aufzeichnungen
Befunde
Nichtkonformitaten
KorrekturmaBnahme

Urteil

Ausnahmen

Gultigkeit

Offentliche Zusammenfassung

Einwandsweg

Vollstandiger Satz und cLM -Code

Desk-basiert / begrenzt / umfassend /
Uberwachung / Pilot-Eignungsurteil

Hinlanglichkeit der Aufzeichnungen und
Unabhangigkeitsstatus

Entitat, System, Sprache, Geografie, Datum

Verfassungsbestimmungen und
Protokollversion

Kompetenz und Interessenkonfiikt
Universum, Auswahimethode und Grenze
Codeliste

Positive, negative und unklare Bereiche
Kritisch / wesentlich / begrenzt; mit Evidenz
Eigentdmer, Frist, Verifizierungsmethode

Geeignet / begrenzt / unzureichende Evidenz /
nicht geeignet / ausgesetzt

Bereiche, auf die das Urteil nicht Ubertragen
werden darf

Dauer und Ausloser

Von vertraulichem Anhang getrennter
Entscheidungstext

Kanal, Frist und Instanz

Abschlussfrage: Kann ein anderer geeigneter Prufender den
Entscheidungsweg aus derselben Akte rekonstruieren?
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C9 — Einwands- und Berichtigungsregister

Code: APL

Verbundenes Kapitel: Einwand

Zweck: Eine unabhéngige erneute Prufung ermdéglichen, die Fehler finden kann,
statt die Entscheidung nur zu verteidigen

Tabelle C.10— Felder des Einwands- und Berichtigungsregisters

Angefochtene Entscheidung
Eingangsdatum
Antragsteller

Betroffenes Recht/Interesse

Einwandstyp

Begrindung

Neue Evidenz

Erste Zulassungsentscheidung
Unabhangiger Prufender
Verteidigung der ersten Entscheidung

Prifungsbefund

Ergebnis

Vorlaufige MaBnahme
Offentliche Berichtigung

Abschluss und Frist

Register, Version und Publikationsort

Mit Identitats-/Vertraulichkeitsgrenze

Aufzeichnung / Codierung / Schlussfolgerung /
Befugnis / Verfahren / Prinzip

Vollstandige Zusammenfassung des Einwands
Quelle, Datum und Verifizierungsstatus
Prifenswert / unzureichend; Begriindung
Beziehung zur ersten Entscheidung
Grundlagen und Aufzeichnungen

Welches Element wurde bestatigt oder
widerlegt?

Bestatigen / verengen / berichtigen / neu
messen / aussetzen / zurdcknehmen

Bei Schadensrisiko

Verbindung zwischen altem und neuem Satz

Abschlussfrage: Tut die Ablehnung eines Einwands mehr, als die urspringliche

Aussage zu wiederholen?
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Veroffentlichungsregister

Code: JDG
Verbundenes Kapitel: Urteil

Zweck: Die gesamte Registerkette in eine begrenzte, datierte und
rdcknehmbare endgultige Entscheidung Uberfuhren

Tabelle C.11— Felder des Urteils- und Verdffentlichungsregisters

Entscheidungsfrage

Verbundene Registerkette

Kollidierende Interessen

Vorranghierarchie
Entscheidung

Status

Umfang
Evidenzgrenze
Kritische Ausnahmen
Gultigkeit
Unterschriftsrollen

Interessenkonfiikt

Einwandsweg
Maschinenlesbare Zusammenfassung

Ricknahmelink

Welches Urteil wird geféallt?
ENT-CLM-MEA-INT-GOV-TIM-VAL-AUD-APL

Richtigkeit, Nutzer, Kunde, Anwender,
Framework

Welches hdhere Prinzip wurde angewandt?
Vollstandiger verdffentlichungsreifer Satz

Pilotbeobachtung / begrenztes Urteil /
ausgesetzt / zurickgenommen

Zelle, in der die Entscheidung gilt

Was die Entscheidung nicht belegt

Datum und Ausloser fUr erneute Prafung
Vorbereitet, gepruft, freigegeben durch

Fur die Offentlichkeit geeignete
Zusammenfassung

Feldnamen und Versionskennung

Falls vorhanden, frihere Entscheidung und
Grund
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Abschlussfrage: Spricht die Entscheidung weiter, gewisser oder dauerhafter,
als sie verdient?

Kontrolle der Registerkette

Vor Abschluss einer Arbeit muss folgende Kette ohne Unterbrechung bestehen:
ENT - CLM - MEA » INT » GOV - TIM - VAL - AUD » APL - JDG

Nicht jede Arbeit muss einen Eingriff oder ein positives Urteil hervorbringen. Ist
das Problem nicht wesentlich, kann das INT -Register mit der Entscheidung
kein Eingriff schlieBen; konnte kein wirtschaftlicher Zusammenhang
hergestellt werden, das VAL -Register mit unklar; reicht die Evidenz nicht, das
JDG -Register mit kein Urteil mdglich. Solche Ergebnisse sind keine
gescheiterten Dokumente, sondern Entscheidungen, die die Grenze des
Standards bewahren.

Aufbewahrung, Zugang
und Unverdnderlichkeit

Aufzeichnungen werden unter Beachtung von Datenschutz- und
Vertragsgrenzen fir eine dem Risiko angemessene Dauer bewahrt. Offentliche
Zusammenfassung und vertrauliche Evidenz mussen nicht dieselbe
Zugriffsstufe besitzen. Es ist jedoch verboten, Aufzeichnungen, auf denen eine
veroffentlichte Entscheidung beruht, spater still zu &ndern. Eine Berichtigung
erhalt neue Version, Datum, Begrindung und einen Link zur vorigen Fassung.

Bei strukturierten digitalen Aufzeichnungen werden Feldnamen versioniert;
Pflichtfeldvalidierung, Zugriffsprotokoll und Anderungshistorie bleiben
erhalten. Dass eine Datenbank oder Blockchain verwendet wird, zeigt nicht
automatisch, dass der Inhalt richtig ist. Technische Unveranderlichkeit ernalt
erst zusammen mit menschlicher Verantwortung, Evidenzqualitét und
Einwandsrecht Bedeutung.
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Anhang D — Ausgeftllte
synthetische Akte

Meridian Ledger: Eine Entscheidung
von Anfang bis Ende verfolgen

Lehrsimulation — synthetische Daten. Meridian Ledger sowie samtliche
Personen, Daten, Prompts, Quoten, Umsé&tze und Entscheidungen in diesem
Anhang sind frei erfunden. Sie belegen weder die Leistung eines realen
Unternehmens noch die empirische Wirksamkeit des NJ-100-Protokolls. Das
Beispiel soll zeigen, weshalb ein scheinbar positives Ergebnis zuweilen nur mit
einem begrenzten Urteil schlieBen darf.

Aktenkopf
Tabelle D.1— Synthetische Aktenidentit4t von Meridian Ledger

Aktencode ML-2026-01
Entitat Meridian Ledger
Umfang Kreativagenturen mit 10-50 Beschéaftigten im

Vereinigten Konigreich; englische Prompts

Untersuchtes Produkt Software flr Cashflow-Ubersicht und
Rechnungsabgleich kleiner Unternehmen

Ausgeschlossener Umfang Bankgeschaft, Zahlungsinstitutsleistungen,
Kredit, Anlage- und Steuerberatung

Arbeitsstatus Synthetische Schulungsakte
Risikoklasse Mittel; ein falscher Eindruck finanzieller
Befugnis kann Nutzerentscheidungen

beeinflussen

Protokoll NobleJackal GEO Framework 1.0.0 +
Beispielanwendung NJ-100-P0.9
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D1— Entitats- und
Reprdsentationsregister

Aufzeichnung: NJ-ENT-ML-001
Status: Freigegebene synthetische Ausgangsaufzeichnung

Die Realitatsnachweisakte von Meridian Ledger enthalt folgende
Kerndefinition:

Meridian Ledger ist ein abonnementbasiertes Softwareprodukt, das
kleinen Unternehmen hilft, eigene Bank- und Rechnungsdaten auf einer
Oberfiache zu Uberblicken. Es ist keine Bank, verwahrt kein Geld, fdhrt
keine Zahlungsauftrage aus, vergibt keine Kredite und bietet keine
regulierte Finanzberatung an.

In der ersten Beobachtung werden drei Reprasentationsverzerrungen
dokumentiert:

1. Manche Antworten bezeichnen das Unternehmen als ,Digitalbank®.

2. Manche Antworten behaupten, das Produkt fUhre Zahlungen fUr das
Unternehmen aus.

3.In Vergleichsantworten erscheint das Produkt in derselben Kategorie wie
regulierte Open-Banking-Zahlungsanbieter.

Die Identitatsreprasentation ist Uberwiegend richtig; Eigenschafts- und
Urteilsebenen sind verzerrt. Das Problem betrifft nicht nur die Wortwahl. Es
kann dazu fUhren, dass Nutzer auf der Suche nach einem regulierten
Zahlungsdienst das falsche Produkt in die engere Auswahl nehmen.

D2 — Aussagen- und Evidenzregister

Aufzeichnung: NJ-CLM-ML-004
Untersuchte Aussage: ,Generative Antwortsysteme beschreiben Meridian
Ledger Uberwiegend falschlich als Bank oder Zahlungsinstitut.*

Tabelle D.2— Synthetisches Aussagen- und Evidenzprofil von Meridian Ledger
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Evidenzfeld Synthetischer Befund

Realitdtsnachweis Unternehmensregister, Produktvertrag,
Funktionsliste und Hinweis zum regulatorischen
Umfang zeigen, dass keine
Bank-/Zahlungsbefugnis bestenht

Reprasentationsnachweis In 37 der anfanglich 120 kontrollierten Sitzungen
entsteht der Eindruck einer Bank- oder
Zahlungsbefugnis

Ergebnisnachweis In 5 von 18 Verkaufsgesprachen fragten
Interessenten, ob das Produkt Zahlungen
ausfuhre

Schwéchende Evidenz Nicht alle Verkaufsfragen gingen auf generative

Systeme zurtick; die Kategoriesprache ist auch
branchenweit uneinheitlich

Der erste Satz wird verengt. Das Wort ,Uberwiegend® Uberschreitet die Evidenz;
371120 ist keine Mehrheit. Folgende Formulierung wird zugelassen:

,In der untersuchten Ausgangsstichprobe verkntpften 37 von 120
Antworten Meridian Ledger mit mindestens einer Formulierung, die den
Eindruck einer Bank- oder Zahlungsbefugnis erzeugte.”

Von der Evidenz nicht getragener Satz: ,Die falsche Représentation
verursachte Verkaufsverluste.” Die Verkaufsgesprache zeigen eine Spur, aber
keine Kausalitat.

D3 — Register des Messdesigns

Aufzeichnung: NJ-MEA-ML-002
Vorregistrierungsstatus: Synthetischer Plan, vor Sichtung der
Eingriffsergebnisse gebunden

Tabelle D.3— Synthetisches Messdesign flr Meridian Leager

Primé&rer Endpunkt Die Antwort tragt den Pflichtkern richtig und
enthalt keinen kritischen Befugnisfehler
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Pflichtkern

Kritischer Fehler

Beobachtungszelle

Prompt-Zweige

Negative Prompts

Codierende

Wiederholung

Entscheidungsschwelle

Softwareprodukt; Finanzdbersicht/Abgleich;
keine Bank und kein Zahlungsinstitut

Behauptung, dass es Geld verwahrt, Zahlungen
ausfuhrt, Kredite vergibt oder regulierte
Beratung erbringt

Vereinigtes Koénigreich;
Agenturinhaber/Finanzleitung; Englisch;
ausgewahlte generative Antwortoberfiache;
neue Sitzung

60 kontrollierte + 40 Sitzungen mit nattrlicher
Absicht; getrennte Berichte

Nichteignungsszenarien wie ,ein Werkzeug, das
far mich Lieferantenzahlungen ausfuhrt*

Zwei unabhéngige Codierende + dritte Person
bei Uneinigkeit

100 neue Teilnehmende 45 Tage nach dem
ersten Fenster

In jedem Fenster mindestens 96/100; untere
Grenze des 95-prozentigen Wilson-Intervalls >
90 Prozent; kein kritischer Fehler; negative
Schwelle erfullt

Das Messdesign fuhrt Quellenzitatquote und wirtschaftliche Spur als getrennte
sekundéare Kennziffern. Sie werden nicht zur Quote richtiger Kerne addiert, um

einen Gesamtscore zu bilden.

D4 — Eingriffsregister

Aufzeichnung: NJ-INT-ML-003

Das Eingriffsteam prUft vier Moglichkeiten:

1. keine Handlung;

2. die gesamte Website mit Satzen wie ,keine Bank® fullen;

3. verifizierte Kategorie- und Grenzinformationen auf den entscheidenden

Seiten konsistent machen;
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4. dieselbe Erzahlung Uber kinstliche Nutzerkonten auf Oberfidchen Dritter
verbreiten.

Die vierte Moglichkeit wird aus ethischen und methodischen Grinden
verworfen. Die zweite birgt unnétige Wiederholung und Schaden fur die
Nutzererfahrung. Die erste behandelt die wesentliche Verwechslung der
Befugnis nicht. Die dritte wird als kleinster hinreichender Eingriff gewanhlt:

¢ Die Kategorie auf der Produktseite wird auf ,Software fur Cashflow-
Ubersicht und Rechnungsabgleich® festgelegt.
¢ Die Funktionstabelle erhalt eine Grenze ,leistet / leistet nicht”.

e Rechtsberatung und Produkteigenttimer verifizieren den Hinweis zum
regulatorischen Umfang.

e Die Terminologie in Entwicklerdokumentation und Startseite wird
angeglichen.

¢ Der EigentUmer eines alten Partnerverzeichnisses erhalt eine verifizierbare
Berichtigungsaufforderung far den Ausdruck ,Zahlungsplattform®.

» Der Werbesatz, der Bankbefugnis nahelegt, wird entfernt.

Der Eingriff wird weder als ,Modelle trainieren® noch als ,Antworten
kontrollieren* bezeichnet. Verbessert werden eigene oder befugt berichtigbare
Informationsoberfiachen. Umkehrplan, Seitenversionen und
Freigabeeigentimer der Anderungen werden dokumentiert.

D5 — Governance-Register
Aufzeichnung: NJ-GOV-ML-001

Tabelle D.4— Synthetische Governance-Zuweisungen fur Meridian Ledger

EigentUmer der Wirklichkeit Produktleitung von Meridian Ledger
Freigabe der rechtlichen/regulatorischen Externe Rechtsberatung

Grenze

Umsetzender des Eingriffs Inhaltsteam von Meridian
Messdesign Beratungsteam von NobleJackal
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Codierende

Letzter Entscheidungseigentimer

Ethisches Veto

Einwandsprafung

Vom Umsetzungsteam getrennte vertragliche

Forschende

Risikokomitee von Meridian

Externe Rechtsberatung + Vertretung der

Nutzersicherheit

Unabhangige Forschungsberatung ohne
Beteiligung an der ersten Entscheidung

Da NobleJackal sowohl das Protokoll vorgeschlagen als auch entgeltlich zum
Messdesign beigetragen hat, darf es die eigene Arbeit nicht als unabhéngigen
Audit bezeichnen. Die Beispielakte erzeugt weder Zertifikat noch

Eignungszeichen.

D6 — Zeit- und Ereignisregister

Aufzeichnung: NJ-TIM-ML-006

Tabelle D.5— Synthetisches Zeit- und Ereignisregister von Meridian Ledger

Synthetisches Datum Entscheidung

Bindung des
Realitdtsnachweises

Veréffentlichung des Eingriffs
Erstes NJ-100-Fenster
Aktualisierung der
Systemoberfiache

Zweites NJ-100-Fenster

Néchste Prifung

8. Januar 2026

22. Januar 2026

16.-20. Februar 2026

4. Marz 2026

2-7. April 2026

2.Juni 2026 oder Anderung der
Produktbefugnis
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Die Oberfiachenaktualisierung wird nicht still Ubergangen. Erstes und zweites
Fenster messen weiterhin dieselbe Kernfrage; Kennziffern zur Quellenangabe
werden jedoch nicht unmittelbar verglichen.

D7 — Synthetische NJ-100-Ergebnisse

Erstes Fenster

Tabelle D.6 — Erstes synthetisches NJ-100-Beobachtungsfenster

Gultige Sitzungen 100

Richtiger Kern 97/100

Kritische Fehler 0

Schwelle fur negative Prompts Erfullt

95-prozentiges Wilson-Intervall Ungefahr 91,6-99,0 Prozent
Rohe Ubereinstimmung der Codierenden 95 Prozent

Cohens Kappa 0,84

Das erste Fenster erflllt die Pilotschwelle. Ein einziges Fenster reicht jedoch
nicht fUr ein dauerhaftes Urteil.

Zweites Fenster

Tabelle D.7— Zweites synthetisches NJ-100-Beobachtungsfenster

Gultige Sitzungen 100
Richtiger Kern 94/100
Kritische Fehler 0
Schwelle fur negative Prompts Erfullt
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95-prozentiges Wilson-Intervall Ungefahr 87,5-97,2 Prozent
Rohe Ubereinstimmung der Codierenden 96 Prozent
Cohens Kappa 0,81

Das zweite Fenster Uberschreitet die hohe beobachtete Quote von 90/100,
erfUllt aber nicht die Pilotentscheidungsschwelle von 96/100. Die beiden
Fenster werden nicht zu 95,5/100 gemittelt, um den Anschein einer erfullten
Schwelle zu schaffen. Das Ergebnis gilt als hoch, aber unter der
Protokollschwelle und zeitlich instabil.

Das semantische Profil zeigt, dass vier der sechs nicht erflllenden Antworten
den Eindruck erweckten, das Produkt ,automatisiere Zahlungen®, und zwei, es
Lverwalte” Bankkonten. Da der kritische Fehler als Behauptung der
Geldverwahrung oder tatsachlichen Zahlungsausfuhrung definiert war,
erreichten diese Formulierungen nicht die kritische Schwelle; sie blieben
dennoch Verzerrungen der Eigenschaften.

D8 — Register des wirtschaftlichen Werts
Aufzeichnung: NJ-VAL-ML-002
In der synthetischen 60-Tage-Kohorte nach dem Eingriff:

e wurden 22 qualifizierte Anfragen erfasst, die den Einfluss eines generativen

Systems unmittelbar angaben;

e gingen neun dieser Anfragen in geeignete Verkaufschancen und drei in
Vertrage Uber;

e gingenim selben Zeitraum 71 Anfragen Uber andere Kanéle ein;

¢ wirkten sich auch eine Preisanderung und eine Partnerschaftskampagne
auf die Gesamtverkufe aus;

e war der Nettobeitrag der drei Vertrage in den ersten 90 Tagen positiv, der
Beobachtungshorizont aber zu kurz, um die Bindung zu beurteilen.

Zulassige Formulierung:
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,In der synthetischen Kohorte nach dem Eingriff gaben 22 Anfragende
unmittelbar an, ein generatives System habe inren Rechercheprozess
beeinflusst; drei davon gingen innerhalb der ersten 60 Tage in Vertrage
Uber. Das Design zeigt nicht allein, dass der Eingriff diese Ergebnisse
verursacht hat.”

Verbotene Formulierung:

,GEO steigerte die Verkgufe von Meridian Ledger um X Prozent.*

D9 — Einwandsregister
Aufzeichnung: NJ-APL-ML-001

Der Vertriebsdirektor verlangt unter Hinweis auf insgesamt 191/200 richtige
Kerne in beiden Fenstern die Formulierung ,NJ-100 validiert®. Der Einwand wird
aus drei Grunden abgelehnt:

1. Das Protokoll definiert getrennte Schwellen fUr beide Fenster; eine
Zusammenfuhrung nach Sichtung des Ergebnisses wurde die Messregel
verdndern.

2. Das Wort ,validiert® vermischt eine Pilotbeobachtung mit unabhéngiger
Methodenvalidierung.

3. NobleJackal besitzt eine entgeltliche Gestaltungsrolle und keine
unabhangige Zertifizierungsbefugnis.

Der legitime Teil des Einwands wird angenommen: In der offentlichen
Zusammenfassung durfen die insgesamt 191/200 Beobachtungen nicht
verborgen werden; die Ergebnisse der Fenster mussen jedoch getrennt
erscheinen.

D10 — Prufungsurteil
und Schlussentscheidung

Aufzeichnungen: NJ-AUD-ML-001 und NJ-JDG-ML-001
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Der Audit stellt fest, dass die Registerkette nachvollziehbar, der Eingriff
realitdtsgestUtzt und kein kritischer Fehler beobachtet wurde. Das zweite
Fenster erfullt jedoch nicht die Pilotschwelle, und wirtschaftliche Kausalitat ist
nicht belegt.

Zur Veroffentlichung zugelassener Schlusssatz:

Begrenztes synthetisches Piloturteil: In der definierten
Beobachtungszelle von Meridian Ledger wurde die richtige
Kernreprasentation im ersten Fenster mit 97/100, im zweiten mit 94/100
beobachtet. Da das zweite Fenster die Pilotentscheidungsschwelle von
NJ-100-P0.9 nicht erfUllte, wurde kein Eignungsurteil zur
Reprasentationsstabilitdt abgegeben. Es wurde kein kritischer Fehler
beobachtet; die Schwelle der negativen Prompts wurde erfullt. Die
Befunde durfen nicht auf andere Systeme, Sprachen, Nutzergruppen
oder wirtschaftliche Ergebnisse verallgemeinert werden.

Die Akte schlieBt mit dem Status bedingte Beobachtung. Die
Bedeutungsgruppen der sechs nicht erfullenden Antworten werden
untersucht. Ein neuer Eingriff wird nur eréffnet, wenn sich das Problem mit
Realitatsnachweis und eigenen Oberfidchen verbinden I8sst. Es ist verboten,
allein zum Uberschreiten der Schwelle mehr Inhalte zu erzeugen oder die
Prompt-Auswahl zu verengen.

Was das Beispiel lehrt

In dieser synthetischen Akte ist der Eingriff angemessen, das erste Ergebnis
stark und die wirtschaftliche Spur vielversprechend. Das Framework erzeugt
dennoch kein positives Zeichen. Das zweite Fenster hat die vorab bestimmte
Schwelle nicht erfullt; Kausalitdt wurde nicht hergestellt; eine unabhangige
Zertifizierungsbefugnis ist nicht entstanden.

Die Ernsthaftigkeit eines Standards zeigt sich nicht nur darin, wie er Erfolg
benennt, sondern wie er ein fur ihn gunstig erscheinendes Ergebnis begrenzt.
Darin liegt der eigentliche Wert der Registerkette: Sie dient nicht dazu, eine
Entscheidung zu vergréBern, sondern sie genau in der GroBe zu halten, die sie
verdient.
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Anhang E — Register
zuldissiger und
verbotener Sprache

Woarum ein Sprachregister?

Ein wesentlicher Teil von Standards zerféllt nicht am Messtisch, sondernim
Ergebnissatz. Eine begrenzte Beobachtung wird in ,Erfolg®, Erfolg in ,Kontrolle*
und Kontrolle in ,Garantie” verwandelt. Dieser Anhang betreibt keine Wortjagd.
Er ist eine Veroffentlichungsschwelle, die die im Satz beanspruchte Befugnis
mit der Evidenz in Einklang bringt.

Das Register bertcksichtigt den Kontext. Ein verbotenes Wort kann in einem
historischen Zitat, in Kritik oder zur Beschreibung eines wirklichen
Rechtsstatus verwendet werden. Verboten ist, mit dem Wort Vertrauen zu
gewinnen, wenn dieser Status nicht besteht.

E1— Status und Legitimitét

Tabelle E.1— Sprache zu Status und Legitimitét

Zu vermeidende oder Zulassige Entsprechung Grund

unbefugte Verwendung

,Der weltweit erste GEO- ,Ein Vorschlag fur einen Die Behauptung ,erster”

Standard* Standard, der Représentation,  verlangt umfassende
Evidenz und nachhaltigen Wert = unabhangige historische
in generativen Systemen Evidenz

gemeinsam behandelt”

LJnternationaler Standard* ,Mehrsprachiges Framework Die Absicht der Anwendbarkeit
mit dem Ziel internationaler ist keine internationale
Anwendbarkeit” Anerkennung

,Offizieller GEO-Standard*” ,von NobleJackal Offizielle Befugnis muss erklart
veroffentlichtes normatives werden
Framework*

LAkkreditiert” ,Vorschlag flr einen Standard Akkreditierung verlangt eine
ohne unabhangige bestimmte externe Befugnis
Akkreditierung* und ein Verfahren
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Zu vermeidende oder

unbefugte Verwendung

JZertifiziert"

,Von NobleJackal gebilligt”

LUniversell”

LWissenschaftlich bewiesen*

Zulassige Entsprechung

,Begrenztes Eignungsurteil im
angegebenen Umfang”

,Nach dem NobleJackal-
Protokoll bewertet®

LAuf die festgelegten Systeme,

Sprachen, Geografien und Zeit
begrenzt”

,In dem angegebenen Design
wurde folgender Befund
beobachtet*
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Grund

Ohne
Zertifizierungsinfrastruktur ist
Zertifikatssprache unzulassig

Methodennutzung bedeutet
keine allgemeine Billigung

Verhindert Ubertragung Gber
den Umfang hinaus

Eine einzelne Studie schafft
keine breite wissenschaftliche
Validierung

E2 — Systemverhalten und Kontrolle

Tabelle E.2— Sprache zu Systemverhalten und Kontrolle

Zu vermeidende oder

unbefugte Verwendung

Zulassige Entsprechung

,Die Kl kennt uns*

,Kl-geprafte Marke*”

,Wir haben die Modelle
trainiert”

LWir kontrollieren die
Antworten*®

»In sémtlichen KI-Systemen
sichtbar”

LIndenuntersuchten
Antworten wurde die Entitat
der richtigen Identitat
zugeordnet*

,iIm angegebenen Umfang
wurde richtige Reprasentation
beobachtet”

L,Wir haben eigene
Informationsoberfldchen
verifiziert und verbessert”

,Wir arbeiten an legitimen
Oberfliachen, die
Repréasentation beeinflussen
kénnen*

,In der Stichprobe der

benannten Systeme und
Bedingungen erwahnt”
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Schreibt dem System keinen
einheitlichen und dauerhaften
Geistzu

Ein generatives System ist
keine institutionelle
Freigabestelle

Ohne Befugnis Uber externes
Modelltraining irrefihrend

Trennt Einfluss von Kontrolle

Systeme und Bedingungen
unterscheiden sich
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Zu vermeidende oder

unbefugte Verwendung

,Dauerhaftes Ergebnis*

,Garantie“

,Wenn eine Quelle genannt ist,
ist esrichtig”

Zulassige Entsprechung

,Bis zu diesem Datum guiltige
Beobachtung, die erneut zu
prufen ist”

JInnerhalb der vorab
bestimmten Schwelle und
Grenzen beobachtetes
Ergebnis”

,Die Stltzungsbeziehung
zwischen Quelle und Aussage
wurde gesondert
verifiziert/nicht verifiziert”

E3 — Messung und Erfolg

Tabelle E.3— Sprache zu Messung und Erfolg

Zu vermeidende oder

unbefugte Verwendung

LGEO-Score: 87*

,GEO ist abgeschlossen®

,96 Prozent Erfolg”

,96 Prozent der Nutzer
empfahlen*

,Wenn es konsistent ist, ist es
richtig*

,Im Durchschnitt bestanden*

Zulassige Entsprechung

L,Profil zu Richtigkeit,
Quellenbezug, Empfehlung,
Stabilitat und wirtschaftlicher
Spur*

,iIm angegebenen Umfang
wurde
Représentationsstabilitat
beobachtet”

,96 von 100 gultigen Sitzungen
erfUllten den vorab
bestimmten richtigen Kern®

,96/100 der Systemantworten
erfUllten das
Codierungskriterium*

,Stabilitdt und Richtigkeit
wurden auf getrennten Achsen
beurteilt*

,~Jede vorab definierte Zelle
und jedes Zeitfenster wurde
getrennt berichtet”
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Grund

Reprasentationsverhalten
kann sich im Zeitverlauf dndern

Kinftige Ausgaben durfen
nicht beansprucht werden

Vorhandene Attribution ist
keine Richtigkeit

Grund

Verbirgt getrennte
Dimensionen nicht in einer
Zahl

Die Arbeit besitzt kein
dauerhaftes Ende

Macht Nenner und
Messgegenstand sichtbar

Verwechselt Nutzermeinung
nicht mit Systemausgabe

Auch dieselbe Unwahrheit
kann konsistent sein

Ldst schwache Bereiche nicht
in starken auf
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Zu vermeidende oder Zulassige Entsprechung Grund

unbefugte Verwendung

JFehlerfrei” ,In der Stichprobe wurde kein Trennt nicht beobachtet von
vorab definierter kritischer unmaglich
Fehler beobachtet”

L,Objektiver Score*” ,Durch Codebuch, zwei Macht den Urteilsprozess
Codierende und sichtbar

UbereinstimmungsmaB
begrenztes menschliches
Urteil*

E4 — Wirtschaftliches
Ergebnis und Kausalitcit

Tabelle E.4— Sprache zu wirtschaftlichem Ergebnis und Kausalitét

Zu vermeidende oder Zulassige Entsprechung

unbefugte Verwendung

L,GEO steigerte die Verkaufe” ,In dieser Kohorte wurden Legt die Attributionsstufe
Anfragen mit angegebenemKI- = offen
Einfluss beobachtet; das
Design zeigt allein keine

Kausalitat®
,Sichtbarkeit wurde zu L,Ein Teil der angegebenen Zwischenstufen der Kette
Umsatz* Kontakte erzeugte Umsatz; verschwinden nicht

Kosten und alternative
Erklarungen wurden getrennt

berichtet*

,Hochwertiger Kunde* ,Kunde, der die vorab Macht das Wertkriterium
definierten Eignungs- und sichtbar
Nettobeitragsbedingungen
erfullt*

,Kostenloses Wachstum* ,Die gemessenen direkten Behandelt unsichtbare Kosten
Kosten betragen X; nicht nicht als nicht vorhanden

erfasste Kapazitats- und
Opportunitatskosten bilden

eine Grenze*
,ROI-Garantie* ,Beobachtete Rendite, die fur Ubertragt keine Gewissheit in
den angegebenen Zeitraum die Zukunft

und die angegebenen
Annahmen berechnet wurde*
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Zu vermeidende oder

unbefugte Verwendung

,Organische Nachfrage"

,Qualifizierter Lead"

,Nachhaltiges Wachstum*

Zulassige Entsprechung

,Nachfrage ohne
Herkunftsangabe/Tracking-
Aufzeichnung*

LAnfrage, die folgende
Eignungskriterien erfullt”

L,Positiver Nettobeitrag und
Kapazitatspassungim
angegebenen
Beobachtungshorizont*
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Grund

Ordnet Unbekanntes nicht
dem gewulnschten Kanal zu

Macht das Marketingetikett
messbar

Nennt Dauer und Bedingung

E5 — Audit, Unabhdngigkeit und Einwand

Tabelle E.5— Sprache zu Audit, Unabhéngigkeit und Einwand

Zu vermeidende oder

unbefugte Verwendung

Zulassige Entsprechung

L2Unabhéangiger Audit* — wenn
der Anwender sich selbst pruft

,Geeignet® — ohne
angegebenen Umfang

,Vollstandig konform*

L,Einwand abgelehnt;
Entscheidung ist richtig”

LJnterne Bewertung* oder
,2getrennte Vier-Augen-
Prafung”

LJAuf diese Entitat, Systeme,
Sprachen, Daten und dieses
Protokoll begrenztes
Eignungsurteil”

,Bei den aufgeflhrten
Bestimmungen wurde keine
Nichtkonformitat beobachtet;
folgende Ausnahmen
bestehen*®

,Der Einwand wurde anhand
folgender Evidenz und
Kriterien abgelehnt; unter
folgender Bedingung ist ein
neuer Antrag méglich®
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Institutionelle Verbindung
bleibt sichtbar

Macht die Urteilsgrenze
sichtbar

Uberschreitet das
Audituniversum nicht

Bietet Begrindung statt
Autoritat
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Zu vermeidende oder Zulassige Entsprechung Grund

unbefugte Verwendung

,Wegen Geschaftsgeheimnis .Folgende Bringt Vertraulichkeit und
nicht offenlegbar® Aufzeichnungsklasse ist Rechenschaft in Ausgleich

vertraulich; Bestehen/Fehlen
und Auswirkung auf die
Entscheidung sind in der
offentlichen
Zusammenfassung genannt*

,Endgultige Entscheidung* ,Bis zu diesem Datum und Halt Berichtigungs- und
folgenden Prufbedingungen Rucknahmeweg offen
geltende Entscheidung”

,Vom Framework verifiziert" ,Nach den im Framework Stellt den Text nicht als
definierten Kriterien durch Subjekt oder Schiedsrichter
[Entscheidungsstelle] dar
bewertet”

,Keine Beschwerden* LImangegebenen Zeitraum Wertet Schweigen nicht als
wurden keine Beschwerden Zufriedenheit

registriert; der Kanal war wie
folgt zugénglich®

E6 — Wortschatz der Unsicherheit

Empfohlene Verben und Qualifizierungen je nach Evidenzstufe:

Tabelle E.6 — Empfohlene Sprache nach Unsicherheitsstufe

Evidenzzustand Empfohlene Sprache

Unmittelbarer und aktueller Realitatsnachweis Lwverifiziert”, unter Angabe des Umfangs
Dokumentierte Systemantwort ,beobachtet, ,in der Antwort enthalten”
Wiederholte Stichprobe ,in der angegebenen Stichprobe wiederholt*
Begrenzte Stutzung Lerscheint vereinbar*, ,deutet darauf hin“
Widerspruchliche Stutzung ,2gemischter Befund®, ,fur ein Urteil

unzureichend*

Zusammenhang ohne festgestellte Kausalitat ,gemeinsam beobachtet®, ,kannin
Zusammenhang stehen*
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Evidenzzustand Empfohlene Sprache

Zukunftseinschéatzung L,wird erwartet” nur mit Begrindung und
Unsicherheit

Fehlende Daten Lunbekannt® oder ,nicht gemessen*
Schwelle nicht erflllt L,Protokollschwelle nicht erfullt*
Kritisches Risiko ,2ausgesetzt*, mit Entscheidungseigentimer

und Begrdndung

Das Wort ,kann®erzeugt kein Vertrauen; Grundlage, Umfang und
Entscheidungswirkung der Moglichkeit mdssen genannt werden. Auch ,Die
Daten zeigen® ist keine Evidenzsprache, solange nicht erklart wird, welche
Daten was innerhalb welcher Grenze zeigen.

Satzpriufung vor Veroffentlichung

Jeder offentliche Satz durchlauft funf Fragen: Gegenstand — woruber wird
entschieden? Nenner — woher stammt die Zahl? Umfang — System, Sprache,
Nutzer, Geografie und Zeit? Befugnis — Uberschreitet das Wort die
Entscheidungsstelle? Grenze — welche unbelegte Folgerung kdnnte der Leser
ziehen? Ist die letzte Antwort weiter als das Versprechen, wird der Text neu
geschrieben. Gute Standardsprache verringert nicht die Wirkung, sondern den
Raum fUr Missverstandnisse.
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Glossar

Dieses Glossar erldutert die besondere Verwendung von Begriffen im
NobleJackal GEO Framework. Die Definitionen ersetzen nicht sdmtliche
Bedeutungen in anderen Disziplinen.

Akkreditierung: Formelle Anerkennung durch einen befugten externen
Mechanismus, dass eine Konformitatsbewertungsstelle fUr bestimmte
Aufgaben kompetent ist. Die erste Fassung des Frameworks ist nicht
akkreditiert.

Algorithmischer Audit: Geplante Untersuchung von Aussagen, Verfahren,
Risiken und Verantwortungsketten, die mit einem Kl- oder algorithmischen
System verbunden sind. In diesem Buch nicht auf technische Modelltests
beschrankt.[10]

Unabhéangige Prifung: Prifung durch eine kompetente Person oder ein
Gremium, die keinen wesentlichen Vorteil aus der Entscheidung ziehen, die
erste Entscheidung nicht getroffen haben und sie frei verdndern kénnen. Der
Name einer getrennten Abteilung schafft allein keine Unabhangigkeit.

Ausgangswert: Vergleichswert, der vor einem Eingriff unter denselben oder
offengelegten Messbedingungen erfasst wird.

Zertifizierung: Tatigkeit einer dritten Partei zur Bestatigung, dass ein Produkt,
Verfahren, eine Leistung oder Organisation bestimmte Anforderungen erfullt.
Das Buch behauptet nicht, vor Einrichtung der erforderlichen Governance
bestehe ein Zertifizierungsprogramm.[17]

Unsicherheit: Unbekanntes in einem Urteil, das aus Messung, Stichprobe,
Codierung, Kontext oder Zeit entsteht. Kein Mangel, sondern eine Eigenschaft,
die in der Entscheidung sichtbar bleiben muss.

Keine Antwort: Zustand, in dem das System keine einschlagige Reprasentation
erzeugt, eine Sicherheitsverweigerung oder ,Ich weiB3 es nicht* ausgibt oder
aus technischen Grinden kein Ergebnis bildet. Je nach Forschungsfrage kann
dies ein gultiges Ergebnis sein.
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Kernreprasentation: Mindestverbindung von Identitat, Eigenschaften und
Grenzen, die erforderlich ist, damit eine Entitat im untersuchten Kontext richtig
erkannt wird.

Interessenkonflikt: Einfiluss oder verntnftiger Anschein eines Einflusses eines
beruflichen, finanziellen, persdnlichen oder institutionellen Interesses auf die
Unparteilichkeit einer Entscheidung. Offenlegung ist wichtig, beseitigt aber
nicht jeden Konflikt von selbst.

Verhaltensbezogene Reproduzierbarkeit: Wiederholte Beobachtungen
innerhalb derselben Kontextfamilie erzeugen annliche Entscheidungsmuster. In
geschlossenen probabilistischen Systemen ist keine bitgenau gleiche Ausgabe
erforderlich.

Auditakte: Gesamtheit von Aufzeichnungen, die Umfang, Evidenz, Methode,
Stichprobe, Rollen, Interessenkonflikte, Befunde, Urteil und Einwandsweg in
einer nachvollzienbaren Kette zusammenfuhrt.

Prompt mit naturlicher Absicht: Prompt, bei dem dem Nutzer anstelle eines
fertigen Satzes ein Bedarf und eine Aufgabe vorgegeben werden und er seine
Frage in eigener Sprache formuliert.

Quote richtiger Kerne: Verhaltnis der gultigen Sitzungen, die die vorab
bestimmte Kernreprésentation erfullen und keinen kritischen Fehler enthalten,
zu allen gultigen Sitzungen.

Realitatsnachweis: Aufzeichnung der realen Entitat, mit der eine
Repréasentation verglichen wird. Kann aus offiziellem Register, Vertrag,
verifizierter Produktinformation, technischer Messung oder geeigneter
unabhangiger Quelle bestehen.

Okologische Validitat: AusmaB, in dem Messbedingungen realem
Nutzerverhalten éhneln. Der Zweig mit natUrlicher Absicht kann sie erhdhen,
zugleich aber die Vergleichbarkeit verringern.

Kleinster hinreichender Eingriff: Engste legitime Anderung, die ein
verifiziertes wesentliches Problem beheben kann, onne umfassenderen
Schaden oder zusétzliche Befugnis zu erzeugen.

Ethisches Veto: Befugnis, eine Anwendung zu stoppen, die selbst bei
RechtmaBigkeit ein Risiko erheblichen Nutzerschadens, von Tauschung,
Diskriminierung oder Rechtsverletzung tragt.
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Gultige Sitzung: Sitzung, die die vorab bestimmten Bedingungen fur
Teilnehmende, Aufgabe, Kontext und Aufzeichnung erfullt und unabhangig vom
Ergebnis im Nenner verbleibt.

Generalisierbarkeit: Ausmaf, in dem sich das Ergebnis einer Stichprobe auf
eine andere Population, ein System, eine Sprache, Geografie oder Zeit
Ubertragen lasst. Sie wird durch Ahnlichkeit des Umfangs und
Forschungsdesign begrindet, nicht vorausgesetzt.

GEO: Generative Engine Optimization. Arbeitsfeld zur Auffindbarkeit,
Darstellung und Quellenzuordnung einer Entitat in Ergebnissen, die generative
Antwort- oder Suchsysteme synthetisieren. Dieses Buch behauptet nicht, GEO
erfunden zu haben, sondern schlagt fur das Feld einen Entscheidungs- und
Rechenschaftsstandard vor.[1]

Beobachtungszelle: Vorab definierte Verbindung von Entitéat, Zielnutzer,
Absicht, System, Oberfidche, Sitzungsstatus, Sprache, Geografie, Zeit und
Prompt-Familie.

Beobachtungshorizont: Zeitraum, Uber den die Entstehung, Alterung oder
Nachhaltigkeit eines Ergebnisses verfolgt wird.

Sichtbarkeit: Erwahnung oder Zuganglichkeit einer Entitat in einer
einschlagigen Antwort. Nicht dasselbe wie Richtigkeit, Empfehlung oder
wirtschaftlicher Wert.

Rohe Ubereinstimmung: Prozentsatz der Beobachtungen, denen zwei oder
mehr Codierende denselben Code zuweisen. Bereinigt keine zuféllig erwartbare
Ubereinstimmung.

Aussage: Satz, dessen Richtigkeit oder Falschheit anhand von Evidenz gepruft
werden kann. Kann Beobachtung, Ursache, Prognose, Ergebnis oder Eignung
betreffen.

Aussagenregister: Aufzeichnung wesentlicher 6ffentlicher und interner
Aussagen mit ihrer Evidenz, inrem Umfang, ihrer Version, ihren Eigentimern und
Status.

Sekundéares semantisches Profil: Bedeutungsprofil, das Uber eine binare
Richtig-/Falschentscheidung hinaus Identitat, Eigenschaft, Kontext,
Empfehlung, Quellen und Fehlerarten getrennt ausweist.
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Prompt-Universum: Definierte Gesamtheit von Frage-, Absichts- und
Kontextfamilien, in denen Nutzer die betreffende Aufgabe ausdricken konnen.
Test-Prompts werden daraus nach einer offengelegten Methode ausgewahlt.

Stabilitat: Grad, in dem unabhangige Beobachtungen unter dhnlichen
Bedingungen um dieselbe Kernreprasentation zusammenlaufen. Stabilitat
schlieBt Richtigkeit nicht ein.

Einwand: Antrag auf eine von der ersten Entscheidung getrennte erneute
Prafung einer Entscheidung tber Aufzeichnung, Codierung, Schlussfolgerung,
Befugnis, Verfahren oder Prinzip.

Evidenzkette: Nachvollzienbare Beziehung von Quelle zu Beobachtung, von
Beobachtung zu Schlussfolgerung und von Schlussfolgerung zum
veroffentlichten Satz.

Kappa: Ubereinstimmungskoeffizient fir kategorische Codierung, der zufallig
erwartbare Ubereinstimmung beruicksichtigt. Das Buch verwendet Cohens
Kappa fur die bindre NJ-100-Codierung durch zwei Codierende; allein ist er kein
Qualitatsurteil.[15]

Gegenevidenz: Aufzeichnung, die eine Aussage schwéacht oder begrenzt oder
eine alternative Erklérung bietet. Verpflichtender Bestandteil der Evidenzakte.

Kohorte: Gruppe von Nutzern oder Kunden mit gemeinsamem
Ausgangszeitpunkt oder gemeinsamer Eigenschaft, deren Ergebnisse Uber
denselben Beobachtungshorizont verfolgt werden.

Kritischer Fehler: Vorab definierte falsche Représentation in Identitat,
Befugnis, Sicherheit, Eignung oder einem anderen hochriskanten Bereich, die
Nutzer zu wesentlichem Schaden fUhren kann.

Maschinenlesbare Zusammenfassung: Veroffentlichung, die Umfang, Version,
Datum, Aussage, Evidenzklasse, Status und Einwandslink in strukturierten
Feldern darstellt. Sie ersetzt keine menschliche Begrindung.

Wesentlichkeit: Wahrscheinlichkeit und Ausmal3, mit denen ein Fehler oder
eine Anderung eine beachtliche Wirkung auf Entscheidung, Nutzer,
Unternehmen oder Offentlichkeit erzeugt.
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Modellbasiertes AhnlichkeitsmaB: Werkzeug zur Berechnung lexikalischer
oder kontextueller Néhe zweier Texte. Kann die Codierung unterstutzen, ist
aber kein MaB fur Wirklichkeitsrichtigkeit.[19]

Eingriff: Geplante Anderung auf einer befugten Oberfidche als Reaktion auf ein
verifiziertes Reprasentationsproblem. Nicht jede Beobachtung verlangt einen
Eingriff.

Kausalitat: Beziehung, nach der eine Veranderung ein Ergebnis erzeugte und
alternative Erkldrungen vernuinftig ausgeschlossen sind. Zeitliche Reihenfolge
oder Korrelation allein reichen nicht aus.

Negativer/Ausschluss-Prompt: Test-Prompt, bei dem erwartet wird, dass das
System die Entit4t fUr einen ungeeigneten Bedarf nicht empfiehlt oder inre
Grenze richtig erklart.

Nettobeitrag: Wirtschaftlicher Wert, der nach Abzug von Akquisitions-,
Leistungs-, Ruckgabe-, UnterstUtzungs-, Kapazitats- und anderen definierten
Kosten vom einschlégigen Umsatz verbleibt.

NJ-100: Vorgeschlagenes Pilotprotokoll zur Prufung der Richtigkeit und
Stabilitat einer Kernreprasentation anhand von 100 gultigen unabhangigen
Sitzungen von Zielnutzern in einer festgelegten Beobachtungszelle. Weder
Zertifikat noch einzelner GEO-Score.

Normativ: Bestimmt, was getan werden soll. Die innere Koharenz einer Norm
bedeutet nicht, dass ihre Wirkung in der Welt empirisch belegt ist.

Ereignisausléser: Wesentliche Anderung, die eine Evidenz, ein Protokoll oder
eine Entscheidung erneut 6ffnet, onne auf das planméaBige Prufdatum zu
warten.

Reifebereich: Entwicklungsdimension, in der das Framework getrennt nach
normativer Koharenz, operativer Anwendbarkeit, empirischer Wirksamkeit und
externer Legitimitat bewertet wird.

VerhaltnismaBigkeit: Angemessenheit der Last von Eingriff, Aufzeichnung,
Audit und Sicherheit gegenUber Risiko, Schadenswahrscheinlichkeit und
Bedeutung der Entscheidung.
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Vorregistrierung: Datierte Festlegung von Forschungsfrage, Stichprobe,
Kriterien, Schwelle, AusschlUssen und Analyseplan vor Sichtung der
Ergebnisse.

Nenner: Gesamtzahl aller gultigen Beobachtungen, die einer Quote zugrunde
liegen. Eine stille Anderung des Nenners kann das Ergebnis wesentlich
verzerren.

Pilot-Eignungsurteil: Begrenzte Entscheidung dartber, ob Aufzeichnungen
innerhalb des angegebenen Umfangs und der Protokollversion Kriterien
erfdllen. Kein akkreditiertes Zertifikat.

Protokollbindung: Versionierte Festlegung des Messplans vor Sichtung der
Ergebnisse. Notwendige Anderungen werden als Abweichung dokumentiert.

Abweichungsprotokoll: Aufzeichnung, wann, weshalb und durch wen von der
vorregistrierten Methode abgewichen wurde und wie sich dies auf das Ergebnis
auswirkt.

Synthetischer Fall: Erfundenes Geflge aus Personen, Institutionen, Daten und
Ergebnissen zur Darstellung der Wirkungsweise eines Prinzips. Kein Nachweis
realer Wirksamkeit.

Reihenbruch: Zustand, in dem neue Beobachtungen wegen einer
wesentlichen Anderung an System, Oberflache, Evidenz oder Protokoll nicht
unmittelbar mit der alten Reihe verglichen werden kénnen.

Ergebnisnachweis: Aufzeichnung, die den Zusammenhang zwischen
Représentation und Nutzerverhalten, Kundenqualitat, wirtschaftlichem
Ergebnis, Schaden oder einem anderen Ergebnis zeigt.

Vorschlag fir einen Standard: Normativer Text mit koharenten Kriterien,
Rechten, Pflichten und Entscheidungswegen, der weder externe Anerkennung
noch Akkreditierung automatisch besitzt.

Nachhaltiger wirtschaftlicher Wert: Wert, der fUr den richtigen Kunden mit
ethischer Methode, erfullbarer Kapazitat und positivem Nettobeitrag erzeugt
wird und nicht auf Schaden oder IrrefUhrung beruht.

Reprasentation: In einer bestimmten Antwort beobachtbare Verbindung von
ldentitat, Eigenschaften, Kontext und Urteilen, die einer Entitat zugeschrieben
werden.
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Repréasentationsschuld: Zustand, in dem veraltete, unvollstandige,
widerspruchliche oder falsche Informationsoberflachen im Zeitverlauf
zuséatzliche Berichtigungslast fUr eine richtige Représentation anhufen.

Reprasentationsnachweis: Vollstdndige Antwort und
Umgebungsaufzeichnung, die zeigt, was ein System bei welchem Prompt,
Kontext und Zeitpunkt sagte.

Verbot eines einzelnen Scores: Prinzip, nach dem verschiedene Dimensionen
wie Richtigkeit, Sichtbarkeit, Quellenbezug, Empfehlung, Stabilitdt und
wirtschaftlicher Wert nicht in einem einzigen zusammengesetzten GEO-Score
verborgen werden.

Eignungsurteil: Datierte, begrenzte und anfechtbare Entscheidung darUber,
ob ein definierter Umfang nach der angegebenen Evidenz und den
angegebenen Kriterien Bedingungen erfullt.

Generatives Antwortsystem: System, das auf einen Nutzer-Prompt eine
naturlichsprachliche Antwort synthetisiert, die aus einer oder mehreren
Quellen oder aus Modellwissen stammt. Die technische Architektur
verschiedener Produkte kann sich unterscheiden.

Wilson-Intervall: Konfidenzintervallmethode, die Unsicherheit einer binédren
Quote insbesondere nahe den Grenzen verlasslicher ausdrlckt als eine
einfache Normalapproximation.[14]

Urteilsreprasentation: Empfehlung, Ausschluss, Rangordnung oder
Risikobeurteilung einer Entitat durch das System innerhalb eines bestimmten
Nutzers, Bedarfs oder Vergleichs.

Strukturierte Aufzeichnung: Digitale Aufzeichnung mit definierten Feldern,
Version und Beziehungen. Strukturierung bedeutet nicht automatisch, dass ihr
Inhalt richtig ist.

Zeitliche Integritét: Ubereinstimmung von Evidenz-, Mess-, Eingriffs- und
Entscheidungsdaten, sodass eine veraltete Aufzeichnung nicht wie ein neues
Urteil dargestellt wird.
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Anmerkungen und Literatur

Grenzen der Quellennutzung

Dieses Buch behauptet nicht, ein Feld namens GEO von Grund auf erfunden zu
haben. Die folgenden Quellen verweisen auf benachbarte Wissensfelder wie
generative Suche, Verifizierbarkeit, Information Retrieval, Risikomanagement,
Nachvollziehbarkeit, Audit, Dokumentation, Statistik, Ubereinstimmung von
Codierenden und Konformitgtsbewertung. Keine davon hat das NobleJackal
GEO Framework als Ganzes, die NJ-100-Schwellen oder die normativen
Bestimmungen des Buches extern validiert.

Ein historischer Systembefund aus einer Quelle wurde nicht auf alle heutigen
Produkte verallgemeinert. Bei aktualisierbaren Webdokumenten ist das
Zugriffsdatum angegeben. Offentliche Informationsseiten zu Standards wurden
nicht an die Stelle kostenpflichtiger Volltexte gesetzt; sie werden nurin dem
Umfang verwendet, den die zugéngliche offizielle Erklarung tragt.

Nummerierte Anmerkungen

[1] Akademischer Kontext des Begriffs GEO. Pranjal Aggarwal, Vishvak
Murahari, Tanmay Rajpurohit, Ashwin Kalyan, Karthik Narasimhan und Ameet
Deshpande, ,GEO: Generative Engine Optimization®, Proceedings of the 30th
ACM SIGKDD Conference on Knowledge Discovery and Data Mining, 2024, S. 5—
16. DOI: 10.1145/3637528.3671900. Offener Preprint: arXiv:2311.09735. Die Arbeit
untersucht Methoden und experimentelle Evaluation zur Steigerung der
Sichtbarkeit in Antworten generativer Engines. Dieses Buch ordnet
Sichtbarkeitsoptimierung nur als einen Teil umfassenderer Fragen zu
Repréasentation, Evidenz, Governance und wirtschaftlichem Wert ein.

[2] Trennung von Attribution und Stiitzung. Nelson F. Liu, Tianyi Zhang und
Percy Liang, ,Evaluating Verifiability in Generative Search Engines*®, Findings of
the Association for Computational Linguistics: EMNLP 2023, S. 7001-7025. DOI:
1018653/v1/2023.findings-emnlp.467. Eintrag: ACL Anthology. Die quantitativen
Befunde des Artikels sind auf die untersuchten Systeme und den
Untersuchungszeitraum begrenzt; das Buch verwendet sie nicht als aktuelle
Quoten samtlicher Produkte.
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[3] Probabilistik und Kontextvariabilitat. Das OpenAl Cookbook erklart in ,How
to Make Your Completions Outputs Consistent with the New Seed Parameter®,
dass Systemausgaben standardmé&Big nicht deterministisch sind und die Felder
seed und system_fingerprint zwar die Wahrscheinlichkeit ahnlicher
Ergebnisse erhohen, aber keine Garantie geben: OpenAl Cookbook. Die
Hilfeseite zu ChatGPT Search weist darauf hin, dass Suchanfragen zusammen
mit dem Nutzer-Prompt durch Kontextfaktoren wie allgemeinen Standort oder
Speicher beeinflusst werden kdnnen: Searching in ChatGPT. Zugriff: 14. August
2026. Diese Produktdokumente kdnnen sich &ndern; das Buch stellt das
Verhalten nicht als produktunabhangige Gewissheit dar.

[4] Retrieval-Augmented Generation. Patrick Lewis u. a., ,Retrieval-
Augmented Generation for Knowledge-Intensive NLP Tasks*, Advances in Neurai
Information Processing Systems 33, 2020, S. 9459-9474. NeurlPS-Eintrag. Die
Arbeit beschreibt den RAG-Ansatz, der parametrische und nichtparametrische
Speicherkomponenten verbindet. Zugang zu einer Quelle bedeutet nicht, dass
jeder erzeugte Satz in der Welt richtig ist.

[5] Evaluation des generativen Information Retrieval. Lukas Gienapp u. a.,
,Evaluating Generative Ad Hoc Information Retrieval®, Proceedings of the 47th
International ACM SIGIR Conference on Research and Development in
Information Retrieval, 2024, S.1916-1929. DOI: 10.1145/3626772.3657849.
Offener Preprint: arXiv:2311.04694. Die Arbeit erortert, weshalb traditionelle
Ranglistenbewertung fur erzeugte Antworten allein nicht ausreicht. Dieses
Buch stellt seine eigenen Messbestimmungen nicht als validierte Erweiterung
der Arbeit dar.

[6] Fehlergrenze generativer Antworten. OpenAl, ,Does ChatGPT tell the
truth?”, offizielle Hilfeseite, die darauf hinweist, dass ChatGPT falsche oder
irrefUhrende Ausgaben, erfundene Zitate und UberméBig selbstsichere
Antworten erzeugen kann. OpenAl Help Center. Zugriff: 14. August 2026. Diese
Grenze wird nicht als anbieterspezifische Fehlerquote verwendet, sondern als
Beispiel dafUr, dass Antworten anhand externer Evidenz verifiziert werden
mussen.

[7] Risikomanagement. Elham Tabassi, ,Artificial Intelligence Risk Management
Framework (Al RMF 1.0)%, NIST Al 100-1, 2023. DOI: 10.6028/NIST.AI100-1. NIST-
Publikationsseite. Die Funktionen Governance, Map, Measure und Manage des
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NIST gehéren zur benachbarten Risikoliteratur; die NobleJackal-Bestimmungen
beanspruchen keine NIST-Konformitat.

[8] Risikoprofil fiir generative KI. National Institute of Standards and
Technology, ,Artificial Intelligence Risk Management Framework: Generative
Artificial Intelligence Profile®, NIST Al 600-1, Juli 2024. DOI: 10.6028/NIST.AL.600-
1. NIST-Volltext. Das Profil ist ein Begleitdokument zur Steuerung generativer Kl-
spezifischer Risiken Uber den Lebenszyklus.

[9] Herkunft und Nachvollziehbarkeit. Timothy Lebo, Satya Sahoo und
Deborah McGuinness (Hrsg.), ,PROV-O: The PROV Ontology*, W3C
Recommendation, 30. April 2013. W3C PROV-0O. Die W3C-Empfehlung bietet
eine Ontologie, um Herkunftsbeziehungen zwischen Entitaten, Aktivitaten und
Akteuren maschinenlesbar auszudricken. Die Registerkette des Buches
schreibt diese Ontologie nicht als technische Form vor.

[10] End-to-End-Audit algorithmischer Systeme. Inioluwa Deborah Raji,
Andrew Smart, Rebecca N. White, Margaret Mitchell, Timnit Gebru, Ben
Hutchinson, Jamila Smith-Loud, Daniel Theron und Parker Barnes, ,Closing the
Al Accountability Gap: Defining an End-to-End Framework for Internal
Algorithmic Auditing®, Proceedings of the 2020 Conference on Fairness,
Accountability, and Transparency, S. 33—44. DOI: 10.1145/3351095.3372873. Das
Buch benennt die Nachbarschaft zur Idee lebenszyklusweiter Dokumentation
und Verantwortung; es behauptet nicht, dass diese Arbeit das NobleJackal-
Auditmodell validiert.

[11] Prinzipien von Verlasslichkeit und Rechenschaft. OECD, ,OECD Al
Principles®, erstmals angenommen 2019; aktualisiert im Mai 2024. OECD Al
Principles. Insbesondere Robustheit, Sicherheit, Nachvollziehbarkeit und
Rechenschaftspfiicht stehen der Governance-Diskussion des Buches nahe.
Zugriff: 14. August 2026.

[12] Modelldokumentation. Margaret Mitchell u. a., ,Model Cards for Model
Reporting®, Proceedings of the Conference on Fairness, Accountability, and
Transparency, 2019, S. 220-229. DOI: 10.1145/3287560.3287596. Model Cards
bieten einen Ansatz zur Dokumentation von Zweck, Leistung, Gruppen,
Bedingungen und Grenzen.
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[13] Datensatzdokumentation. Timnit Gebru, Jamie Morgenstern, Briana
Vecchione, Jennifer Wortman Vaughan, Hanna Wallach, Hal Daume Il und Kate
Crawford, ,Datasheets for Datasets®, Communications of the ACM, 64(12),
2021, S. 86-92. DOI: 10.1145/3458723. Die Arbeit empfiehlt, Motivation,
Zusammensetzung, Erhebung, Verarbeitung, Nutzung und
Pflegeentscheidungen von Datensé&tzen zu dokumentieren.

[14] Wilson-Intervall fiir bindre Quoten. Edwin B. Wilson, ,Probable Inference,
the Law of Succession, and Statistical Inference®, Journal of the American
Statistical Association, 22(158), 1927, S. 209-212. DOI:
10.1080/01621459.1927.10502953. Die 95-prozentigen Intervalle in den NJ-100-
Beispielen wurden mit der Wilson-Score-Methode ohne Kontinuitatskorrektur
berechnet. Das Intervall korrigiert weder Stichprobenverzerrung noch
abhangige Beobachtungen.

[15] Ubereinstimmung der Codierenden. Jacob Cohen, ,A Coefficient of
Agreement for Nominal Scales*, Educational and Psychological Measurement,
20(1),1960, S. 37-46. DOI: 10.1177/001316446002000104. Cohens Kappa
bereinigt kategorische Ubereinstimmung zweier Codierender um zufallige
Ubereinstimmung. Der Koeffizient misst weder die begriffliche Richtigkeit des
Codebuchs noch die Wirklichkeit.

[16] KI-Managementsystem. ISO/IEC 42001:2023, Information technology —
Artificial intelligence — Management system, 1. Auflage, Dezember 2023.
Offizielle ISO-Eintragsseite. Die 6ffentliche Beschreibung definiert
Anforderungen an Einrichtung, Umsetzung, Pflege und fortlaufende
Verbesserung eines KI-Managementsystems. Das NobleJackal GEO Framework
beansprucht weder ISO/IEC-42001-Zertifizierung noch -Konformitat.

[17] Zertifizierungsstellen fiir Produkte, Prozesse und Dienstleistungen. Die
offentliche Beschreibung von ISO/CASCO fasst flr Zertifizierung nach ISO/IEC
17065 Funktionen wie Unparteilichkeit, Bewertung, Entscheidung,
Uberwachung, Aussetzung/Riicknahme, Beschwerden und Einwénde
zusammen. ISO/CASCO — Bodies. Die offizielle ISO-Eintragsseite zu ISO/IEC
17065:2012 erklart, dass der Standard 2024 bestatigt wurde und am 14. August
2026 weiterhin galt, wahrend ein abschlieBender Entwurf seines Nachfolgers
entwickelt wurde. Das Buch ersetzt weder den Volltext noch unterstellt es
Konformitat mit einer kiinftigen Fassung oder Billigung durch ISO.
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[18] Gute Praxis fiir glaubwiirdige Nachhaltigkeitssysteme. ISEAL, ,ISEAL
Code of Good Practice for Sustainability Systems, Version 1.1%, gultig seit 1.
September 2025. ISEAL-Ressourcenseite. Der 6ffentlich beschriebene Ansatz
behandelt Systemelemente wie Zweck, Strategie, Risikomanagement,
Beteiligung von Interessengruppen, Transparenz, Evaluation und Lernen
gemeinsam. NobleJackal beansprucht weder ISEAL-Mitgliedschaft noch ISEAL-
Validierung.

[19] Kontextuelle Textéhnlichkeit. Tianyi Zhang, Varsha Kishore, Felix Wu,
Kilian Q. Weinberger und Yoav Artzi, ,.BERTScore: Evaluating Text Generation
with BERT", International Conference on Learning Representations, 2020.
arXiv:1904.09675. BERTScore bewertet Annlichkeit durch den Abgleich
kontextueller Einbettungen in Kandidaten- und Referenztexten. Das Framework
kann solche Werkzeuge als Unterstutzung der Vorklassifikation verwenden,
nicht als Richter Uber Richtigkeit, Ethik oder Eignung.

Quellenprinzip
Die Aufnahme einer Quelle in diese Liste zeigt drei Dinge nicht:

1. dass die Autoren der Quelle das NobleJackal GEO Framework unterstitzen;

2. dass ein Ergebnis der Quelle aus ihrem eigenen Feld auf sémtliche
generativen Systeme Ubertragen werden kann;

3. dass die normativen Entscheidungen des Buches wissenschaftliche oder
institutionelle Anerkennung besitzen.

Die Funktion der Quellen ist enger: die Geschichte des Feldes redlich
anzuerkennen, benachbarte Methoden sichtbar zu machen und prufbare Satze
an Priméar- oder maBgebliche Aufzeichnungen zu binden. Eine neue Schwelle
oder Bestimmung des Frameworks wird nicht so dargestellt, als stamme sie aus
externer Literatur, sondern ausdrucklich als Vorschlag von NobleJackal
gekennzeichnet.
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Version, Gultigkeit
und Validierungsfahrplan

Publikationsidentitdt

Tabelle V.1— Publikationsidentitdt der deutschen Ausgabe

Werk

Untertitel

Autorenname

Autorenidentitat

Sprache

Textstatus

Normativer Status
Erscheinungsjahr
Letzte Faktenprifung
Externe Validierung
Akkreditierung

Aktives Zertifizierungs- oder Zeichenprogramm

NobleJackal GEO Framework

Ein Vorschlag fur einen Standard zu
Représentation, Evidenz und nachhaltigem Wert

Julian Gauss

Julian Gauss ist das Autorenpseudonym von
Kaan Muraz

Deutsche Ausgabe

Verbindlich redigierte deutsche
Publikationsfassung 1.0.0; interne Prufung der
normativen Aquivalenz und redaktionelle
Prifung abgeschlossen; externe Validierung
nicht abgeschlossen

Vorschlag fur einen Standard
2026

14. August 2026

Noch nicht abgeschlossen
Keine

Keines
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Diese Tabelle steht im Buch, damit seine Grenzen nicht verborgen werden. Die
Sprachausgaben werden vom gebundenen tirkischen Haupttext abgeleitet
und durfen nicht veréffentlicht werden, bevor ihre normative Aquivalenz
verifiziert ist. Gepruft wird nicht wortliche Ubersetzung, sondern
Bedeutungséaquivalenz: Umfang, Rechte, Pflichten, Schwellen und Verbote
werden in jeder Sprache mit dem turkischen Haupttext verglichen.

Aufzeichnung von
Autorschaft und Produktion

Gedanklicher Kern, erster Entwurf, Kapitelsystem und Grundsatzbestimmungen
des Buches stammen von Kaan Muraz. Julian Gauss ist das vom Autor
verwendete Pseudonym. FUr Entwicklungslektorat, Quellenrecherche,
strukturelle Trennung, Zeilenlektorat, Konsistenz und Publikationsvorbereitung
wurden Kl-gestutzte Werkzeuge genutzt. Letztes geistiges Eigentum,
Publikationsentscheidung und Verantwortung fur die Bestimmungen des
Textes verbleiben beim menschlichen Autor.

Der redaktionelle Eingriff sollte das Buch nicht in eine andere These
verwandeln. Er diente dazu, den vorhandenen Kern mit Quellen zu versehen,
Wiederholungslast zu verringern, normative Bestimmungen von ihrer
Begrdndung zu trennen, synthetische Falle richtig zu kennzeichnen und
Entscheidungswege an auditierbare Aufzeichnungen zu binden. KI-Ausgaben
wurden weder als Quelle noch als Verifizierung der Wirklichkeit verwendet.

Vier getrennte Reifebereiche
Ein Framework reift in vier Bereichen getrennt:

Tabelle V.2— Reifebereiche des Frameworks

Bereich Leitfrage Status der
Erstverdffentlichung

Normative Koharenz Widersprechen sich die Textinterne und redaktionelle
Bestimmungen; sind Rechte Koharenzprufung
und Verbote eindeutig? abgeschlossen; keine

Feldvalidierung
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Bereich Leitfrage Status der

Erstveroffentlichung

Operative Anwendbarkeit Kann ein unabhangiger NJ-100 und Registersatz im
Anwender Register und Pilotstatus
Entscheidungsweg nutzen?

Empirische Wirksamkeit Erzeugt die Methode in realen Nicht belegt; Feldstudien
Fallen verlassliche Trennung erforderlich
und bessere Entscheidungen?

Externe Legitimitat Haben unabhéngige Nicht errichtet
Gemeinschaften die Methode
gepruft, angefochten und
einen
Anerkennungsmechanismus
errichtet?

Stérke im ersten Bereich ersetzt den vierten nicht. Auch die Fachkompetenz
des Autors ist kein Ersatz fUr externe Legitimitat. Diese Trennung mindert nicht
den Wert der Methode, sondern zeigt, welchen Satz sie noch nicht sagen darf.

Versionierungsregel
Das Framework verwendet eine dreistellige Versionslogik:
e Hauptversion (X.0.0): Grundsatzbestimmung, Recht, Verbot, Schwelle,

Eignungsbedeutung oder Entscheidungshierarchie andert sich.

» Nebenversion (0.X.0): Ein rickwartskompatibles neues Protokoll,
Registerfeld, eine Erkldrung oder ein Beispiel wird erganzt.

 Korrekturversion (0.0.X): Rechtschreibung, Link, Format oder ein
eindeutiger Fehler werden ohne Bedeutungsanderung korrigiert.

Jede veroffentlichte Version tragt:

1. Datum des Inkrafttretens;

2. Link zur vorigen Version;

3. hinzugefugte, gednderte und zurickgenommene Bestimmungen;
4. Auswirkung der Anderung auf Entscheidungen;

5. Ubergangsfrist;

6. Bedingungen fur die erneute Prafung alter Urteile;
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7. Rollen, die die Anderung vorgeschlagen und freigegeben haben.

Eine Hauptversion Ubertragt frihere Eignungsurteile nicht still in die neue
Version. Es wird ver6ffentlicht, welche Bestimmungen eine Neubewertung
verlangen.

Anderungsstatus

Tabelle V.3— Status von Versionsénderungen

Entwurf Darf nicht fur 6ffentliche Entscheidungen
verwendet werden

Offentliche Konsultation Far Stellungnahmen gedffnet; noch nicht in
Kraft

Veroffentlichungskandidat Durchlauft redaktionelle und technische
Schwellen

InKraft Zum angegebenen Datum aktive normative
Version

Berichtigung ausstehend Wesentlicher Einwand wird gepruft

Ausgesetzt Erzeugung neuer Entscheidungen vorlaufig
gestoppt

Ersetzt Alte Version bleibt im Archiv; verweist auf neue
Fassung

Zurdckgenommen Betreffende Bestimmung darf fUr verlassliche

Entscheidungen nicht verwendet werden

LAItund ,falsch® sind nicht dasselbe. Eine frihere Version wird archiviert, um
Entscheidungen ihrer Zeit nachvollzienen zu kdnnen. Eine zurtckgenommene
Bestimmung bleibt mit dem Grund ihrer Rlcknahme sichtbar.
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Validierungsstufen

Stufe O — Desk-basierte Integritcit

« Ubereinstimmung der Bestimmungen zwischen Kapiteln, Verfassung und
Registersatz wird gepruft.

e Begriffe, Querverweise, Quellen und verbotene Sprache werden
durchsucht.

¢ Synthetische Félle werden auf den Eindruck verborgener realer
Organisationen oder unbelegten Erfolgs gepruft.

e Das Verhalten des Entscheidungsbaums in widersprichlichen Beispielen
wird getestet.

Diese Stufe kann zeigen, dass der Text in sich funktioniert; sie zeigt keine
Wirkung in der Welt.

Stufe 1— Moderiertes reales Pilotprojekt

* Mindestens drei freiwillige reale Entitédten mit unterschiedlichem Risiko und
unterschiedlicher GréBe werden ausgewahlt.

¢ Protokoll und Analyseplan werden vor Sichtung der Ergebnisse registriert.
e Der Anwender wird geschult; das Autorenteam kann beobachten.

¢ Anwendbarkeitsfehler, Dokumentationslast und
Entscheidungsunsicherheiten werden erfasst.

Auf dieser Stufe wird nur ein Pilotbericht veroffentlicht; Zertifikat und
allgemeine Erfolgssprache sind unzuléssig.

Stufe 2 — Unabhéingige Anwendung

e Teams ohne institutionelle Bindung an Autor, NobleJackal oder entgeltliche
Anwender wenden das Framework an.

« Ubereinstimmung unabhangiger Entscheidungen im selben Fall wird
untersucht.

e Codebucher, Dauer, Kosten und Fehlermuster werden verglichen.

» Die vom Framework geleitete Entscheidung kann mit einer einfacheren
Basismethode verglichen werden.
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Ziel ist nicht, die Zahl positiver Ergebnisse zu erhéhen, sondern Trennfahigkeit
und Fehlerformen der Methode zu finden.

Stufe 3 — Mehrsprachige und zeitliche Replikation

Aus dem gebundenen turkischen Haupttext werden normative Fassungen
in Englisch, Deutsch, Russisch, Spanisch und Arabisch erstellt.

In jeder Sprache erfolgen eine bidirektionale Bedeutungsprufung und eine
Prifung durch Fachleute des Feldes.

FUr Arabisch werden Rechts-nach-links-Lesefiuss, terminologische
Konsistenz und Richtung strukturierter Daten gesondert gepruft.

NJ-100 wird in getrennten Zellen fUr unterschiedliche Sprachen,
Geografien, Systeme und Zeitpunkte angewandt.

Es wird untersucht, ob kulturelle und sprachliche Bedingungen
systematische Verzerrungen in den Schwellen erzeugen.

Die Texte mUssen nicht Wort fur Wort gleich sein; ihre normative Last muss

gleich sein.

Stufe 4 — Externe Governcance-
und Sicherheitsentscheidung

Es finden 6ffentliche Konsultation, offengelegte Antworten auf
Stellungnahmen und Anderungsprotokoll statt.

Richtlinie zu Interessenkonfiikten, unabhangiges Entscheidungsgremium
und Einwandsinstanz werden errichtet.

Anwenderkompetenz, Uberwachung, Aussetzung und Riicknahme werden
praktisch gepruft.

Ob ein Eignungs- oder Zertifizierungsprogramm erforderlich,
verhaltnismaBig und legitim ist, wird mit externer Beratung entschieden.
Entsteht ein Programm, wird seine Konformitatsbewertungsinfrastruktur
gesondert anhand einschlagiger internationaler Anforderungen
untersucht.[17][18]

Auch bestehende Standards wie ISO/IEC 42001 behandeln Einrichtung,
Umsetzung, Pflege und fortlaufende Verbesserung eines Managementsystems
systematisch. [16] Diese Nachbarschaft bedeutet keine ISO-Konformitat von
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NobleJackal; sie ist ein Ausgangspunkt fur die Analyse von Konflikten und
Interoperabilitat mit externen Standards.

Publikationsschwellen

Bevor eine Version als in Kraft bezeichnet wird, missen sdmtliche folgenden
Schwellen erfallt sein:

Intellektuelle Schwelle

e JedesKapitel besitzt eine zentrale Frage und Bestimmung.

¢ Die Grundsatzbestimmungen stimmen untereinander und mit dem
Verfassungsanhang Uberein.

e Was das Framework nicht misst und nicht garantiert, ist eindeutig.

Evidenzschwelle

e Aussagen Uber die AuBenwelt sind mit Primé&r- oder maBgeblichen Quellen
verbunden.

¢ Quellen werden nicht wie eine externe Billigung des Frameworks
dargestellt.

» Aktualisierbare Quellen tragen Zugriffsdatum und Versionsgrenze.

Operative Schwelle

¢ Jede Entscheidung besitzt Registerfeld, Eigentimer und Einwandsweg.

¢ NJ-100-Schwellen, Nenner, Unsicherheit und zweites Fenster sind
eindeutig anwendbar.

¢ Einzelner Score, stiller Ausschluss und Regeldnderung nach Sichtung des
Ergebnisses werden verhindert.

Ethik- und Governance-Schwelle

¢ Synthetische Daten sind eindeutig gekennzeichnet.

e Sprache zu Unabhéngigkeit und Interessenkonfiikten entspricht der
Wirklichkeit.

209



NOBLEJACKAL GEO FRAMEWORK DEUTSCHE AUSGABE / 1.0.0

o Zertifikat, Akkreditierung, ,erster” und Garantie werden nicht unbefugt
beansprucht.

Sprach- und Publikationsschwelle

¢ Die deutschen S&tze durchlaufen eine letzte Prifung von Bedeutung,
Rhythmus, Terminologie und Zeichensetzung.

« Uberschriften, Querverweise, Anmerkungsnummern und Tabellen sind
vollstandig.

 Die Hierarchie barrierearmer Word-, PDF- und Webfassungen bleibt
erhalten.

¢ Menschen-und maschinenlesbare Fassung tragen dieselbe normative
ldentitat.

Prinzip paralleler Publikation
fur Menschen und Maschinen

Das Framework kann kdnftig zwei getrennte Darstellungsoberfidchen besitzen:

1. Fassung far Menschen: Begrindung, Erzahlung, Félle, Tabellen,
Anmerkungen und barrierearme Lesestruktur.

2. Maschinenlesbare Quellenfassung: Strukturierte Aufzeichnung, die
dieselben Bestimmungen in kurzen, eindeutigen und versionierten Feldern
darstellt.

Die Maschinenfassung darf keine verborgene andere Auslegung des Buches
sein. Jede Grundsatzbestimmung trégt eine feste Kennung wie NJ-C01,
Version, Datum des Inkrafttretens, normative Stérke, Umfang, verbundenes
Register, Quelle und einen Einwandslink. Andert sich der menschliche Text, wird
die strukturierte Fassung mit demselben Anderungsprotokoll aktualisiert. Einem
KI-Crawler Zugang zu gewahren garantiert weder, dass er das Framework zitiert,
noch dass er esrichtig auslegt.

Publikationsort, URL-Architektur, Datenformate und mehrsprachige Adressen
werden nach Bindung des turkischen Haupttextes in einem gesonderten
Publikationsdesign festgelegt. Dieser Text nimmt jene Entscheidung nicht
vorweg.
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Verpflichtung zu
Berichtigung und Einwand

Das Publikationsmedium muss einen dauerhaften Berichtigungs- und
Einwandsweg enthalten. Ein Antrag nimmt mindestens folgende Informationen
entgegen:

¢ angefochtene Bestimmung und Version;

e Fehlerart;

e betroffene Person oder Entscheidung;

e stltzende Aufzeichnung;

 verlangte Berichtigung;

¢ \lertraulichkeitsbedarf.

Bei einem wesentlichen Einwand wird die alte Bestimmung nicht still gedndert.
Eingangsdatum, Prufstatus, vorlaufige Risikoentscheidung und Ergebnis
werden dokumentiert. Wird ein Fehler verifiziert, erscheint die Berichtigung mit
dem Unterschied zwischen altem und neuem Text. Die Verlasslichkeit des
Frameworks hangt nicht von der Behauptung ab, nie einen Fehler zu machen,
sondern davon, wie sichtbar und fair es Fehler berichtigt.

Letzte Grenze der Erstveroffentlichung

Die Erstveroffentlichung darf sagen:

Das NobleJackal GEO Framework st ein Vorschlag flr einen Standard zur
Bewertung der Reprasentation von Organisationen in generativen Ki-
Systemen innerhalb einer Kette aus Evidenz, Messung, Eingriff,
Governance, Zeit, nachhaltigem wirtschaftlichem Wert, Audit und
Einwand.

Sie darf noch nicht sagen:

,ES ist der weltweit anerkannte, unabhangig validierte GEO-Standard.”
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Die Distanz zwischen beiden Satzen Iasst sich nicht durch Werbung, sondern
nur durch reale Féalle, unabhangige Replikation, 6ffentliche Einwande und
externe Governance schlieBen. Dieser Fahrplan dient nicht dazu, diese Distanz
zu verbergen, sondern sie messbar zu machen.
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